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الخطاب ١‏ . . القراءة 
مع وقوف العالم اليوم على عشارف القرن الواحد والعشرين» يكون قد مضى 
رن كامل على تبلور اليقظة العربية الحديئة في أهداف وطنية قومية سيناسيية 
واقتصادية واجتياعية وثقافية» كثفها ١‏ الوعي العري المستيقظ في شعار والتيضةي» 
الشعار الذي صار متذ ذلك الوقت علياً عليها ومشروعاً لتحقيقها. 


هاثة عام مرّت عل والححكم» الذي عاشه الخيل السابق «خيلشا ك «مشروع تهضة» 
وعششاء ونعيشه تحت نفس اللافتة حيشاً وتحثت شعار والشودة ميا آخبر ومن دوت 
شك فإن مدة قرن من الزمان تمعل الوقوف قصد المساءلة والمراجعة عشروعاً تمامأء بل 
قرورياً . حقاً إن الزمن في حياة الشعوب يهب أن يقاس بقابيس غير تلك التي تقاس 
مها أعيار الأفراد. ولكن» مع ذلك فإن «ماثة سنةء في حياة الشعموب وحدة زمنية لا 
تخلو من أهمية. وهي بالفعل ذات أهمية بالغة بالنسبة للتاريخ الحديث واللعاصر. لقند 
تحققت في العالم ككل خلال الماثة صنة الأخيرة» خطزات مملالة عبل. صطيد لور 
الحياة البشرية في كافة الميادين؛ ومع ذلك قإن نصيب العصرب من هذه الخنطوات ما 
زال حون طموحهم بكثي: بل إن الواقع العربي الراهنء إذا ما تظر إليه من نقمطة ما 
في أواخر القرن المافي» أي من زاوية ما كان يجب أن يفعله العرب» ليحملنا عق 
التساؤل : عل تكن العرب قعلا من تحقيق عهضتهم؟ هل يعيشون اليوم في الواقع ما 
موا ا لو ماما من التشدم ما يكفي لعل عشروع 
العبضة ذاك يتحول فعلا إلى مشروع ل «الثورة»؟ بل إن الواقع الكثيب الذي افتتح به 
العرب ثياتيتات هلدا القرن اير" جد سال ما إن كات العبي يمون ترات 

0 ) إلى الأمام ٠‏ م بالعكس من ذلك يغالبون» بدون أمل» 
الخطى التي تتؤلق بهم إلى الوراء؟ 
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إنه مهما تدوعت الآراء واختلفت الامجاهات ذإن إحداً منّاء نحن العرب 
المعاصرين ثن يبادل في مشروعية طرح مثل هذه الأسثلة وفي هذا الوقت بالدذات. 
ودون أن نستخلص من هذه الأسئلةء أو من المعطيات التي تستسكنا عل طرحهاء 
ندائج قد تكون أكير دجما ينيخيي» فإن آلواققح اليومي الذي يضرض نقسه علينا في 
الظروف الراهنة بجعلنا نشعر فعلاء وكل يوم بأن «شيتاً مساء لم يتحقق» أولم ينجزء 
في هذه «التبضة» العربيةء وبالتالي نشعر بأننا نم نئجز بعد نهضتنا كاملة. 

قد يقر بعضنا هذا والشيء في الميدان الاقتصادي (الصتاعة؛ التشغيل) وقد 
يرأء آخترون في الميدان الاجتماعي (التغضذية» الصحة؛ السكبى. . .) وقد يقرأه فريق 
ثالث في الحباة الثقافية (تعميم التعليم: الرقع من مستواه. الانتاج العلمي. . .) وقد 
لمجده جميما ف والكساح: الذي أصاب سير أهذاقنا القومية (تحفيق الوحدة. أي توع 
من الوحدة. . . ومن دون شك فإن المتجه إلى هذه المسادين» منغردة أو جتمعةء» 
بأصايح الاعيامء سيجد من شهادات الاثيات ما يفوق حاجته؛ بل ما سيجعله في غير 
حاجة إلى «مرافعة». وان هو فعل + فالغالب آنه سيكرر بشكل أو بآخر بلغة آو 
باخرى «المرافعات: السابقة. . . وما أكثرها. 

عيدان واحد لم تتجه إليه أصابع الاتبام بعد وبشكل جدي صارم» هو تلك 
القسوة أو الملكة أو الاداة التي بيسا ويقسرأء العسري و ويسرئ» و ديحلي و ويفكسن» 
وديجاكم».  .‏ إنه والعقل العري» ذاته. 

حقاً إن الرواد الذين تحققت قيهم» وبراسطتهم» البقظة العربية الحديثة, قد 
تصوروا النبضة تصوراً صحيحأء على الأقل من امتاحية الشمولية : فسلاوة على ربطهم 
إيأها بالتحرر من سيطرة الأجنبي » وبالوحدة القومية: وبالتقدم الاقتصادي» وبالتحرر 
الاجتياعي والسيامي. . . قلقد رأوا قي الهضة الفكرية» لا جرد مظهر من مظامر 
البيضة المنشودة بل أيضماً الشرط الأسامي والضروري لتحقيقها. لقند كاننوا جميعاء 
سلفيين ولييراليين وعليانيين - داشتراكيين» على وعي تام بأهمية الدور الذي كان على 
القكر أن يقوم به في رسم طريق النبضة وقيادتها والعمل على تحقيقها. 

وعلى الرغم ا قد يكون في هذه الرؤية من تضخيمر لدور الفكرء وبالتالي من 
تبسيط لعملية بالغة التعقيد كعملية «النبضةه. خصوصاً في ظروف داخلية ودولية 
كالتي عاشها الوطن العسري في أواخر القسرن المافي وأوائل هذا القرنء فإنه من 
الضروري التأكيدء مع ذلك على أن النبضة الفكرية كانت تطرح نفسها فعلل كاوق 
الأوثريات في «مشروع النهضة» الذي كان العرب يطمحون إلى تحقيقه. بل يمكن 
القول إجمالا إن هناك بالفعل أولوية نسبية للفكر على العمل في كل مشروح للنهضة أو 
برنامج للثورة. ومن دون شك فلقد أدرك رواد اليقظة العربية الحديئة هذه الأولوية: 
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يل لعل كثيرين متهم قد أدركوا أيضأء على طريقتهم الخاصة؛ نسبيتها. لقد نادوا 
جنيع ب وإعداده الفكير القادر على حمل رسالة النبضة وإنجازهاء فالحوا عل نشر 
المعرقة وتعميم التعليم وحمل الناس عل تحكيم دالمقل» بدل الاستسلام ل وكلكتوب»ة 
أو الإذعان للخرافة. ولكتهم. ولعل هله حي نقطة الضعف الأساسيةء والخنطيرة في 
مشروع النضة العربية الحديثة» لم يدركوا أو لم يعوا أن «سلاح النقد يجب أن يسبقنه 
ويراققه ونقد السلاح». لقد أغفلرا نقد العقل. فراحوا يتصورون النيضة ويخططون 
لحاء بل ويناضلون من أجلهاء. إما بعقود «أعدّت لياضي» حسب تعبير غرامشي ء فأما 
بفاهيم أنتجها «خاضر» غير حاضرهم ‏ حامر كان قد أصيح هو الآخبر قي موطنه 
ماضيا تم تجاوزه ‏ مقاعيم لم تعرّب ول ييذل المجهود الكاني من أجل تَْينتِهَا وتجيينها 
وجعلهاء من خلال تحليل الواقع : مطابقة» ؟ِي معبرة عن هذا الواقع وقادرة. بالتالي» 
عل امداد العمل العري بالجهاز النظري الضروري لتحقيق التغيير وبناء النبضة. 

وليس عذا التقص مقصوراً عمل «مشروع النيضة» كما تصوره وبشر يه رجال 
الجيل السابقء بل إن «مشروع الثورةه الذي حلمنا به نحن أيناء هذا الخيل: في 
أواخخر الخمسينات وأوائل الستينات من هذا القرن؛ والذي تراججع على صعيد 
الشعسارات مع بداية السبعيشات من «الثورة» إلى «التيضة» ‏ ان هذا المشروع مسواء 
اسميناء بهذا الاسم أو ذاك قد حمل ولا زال يجمسله نفس النقص ونفس الثخرة. إن 
غياب نقد العقل في المشروع الذي بشر به رجال الخيل السابق قد جعله يبفى عشدودا؟ 
إلى ما قبل» على الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازها أو ألم في تبنيها. كيا إن 
غياب نفس الثقد في مشروع «الثورة» ‏ أو والتيضة) ‏ الذي نحلم به ثحن اليومء قد 
جعله يبقى » عل الرغم من كل الألفاظ والعيارات والديدة» التي نتحدث بها عنهه 
امسدادا لنفس المشروع السابق» مشروع «التبضة: إلتي لم تتحفق بعد. إن هسذة 
«الاتصال» بين ما قبل وما بعد يعني أنه ئيس عناك مأ يستوجب الفصل في الخقل 
الايديوتوجي العربي» خلال المائة سئة الماضيةء بين مرحلة وأخصرى. بل إن طبيعية 
الحركة داخل هذا الحقل تفرضص. على الرغم من كل التموجات والانعطافات التي 
عرفهاء معالجته كمرحلة واحدةء أي كبنية فكرية إيديولوجية ولحدة. 

أكيد أن هتاك فارقاً وكبيرأه بين اللغة التي تحدّث بها رجال القبرت الماضي عن 
«النيضة» التي بشروا بباء وإللغة التي نتحصدث بها نحن اليوم عن «الشورة» . أو 
والنهضةة ‏ التي نحلم بياء ولكن هذا الفارق في نظرنا شكل وسطسي تماماً. فسلاوة 
على أنه لا يسكس تطوراً حقيقياً قي الفكر العري والعقل اليج له بل يعكس فقط 
بعض أصداء التطور في كر «الآخروء الفكر الأوروبيء فإن القضايا التي طريحها 
القكر النبضوي العزبي في القرن عافبي هي نفسها التي يستعيدها اليومالفكر العسري 
المعاصر ولكن لا ليعيد طررحها طرحاً جديداً مل ضوء مامرٌ من تجمآرب وتطورات» 
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داخل العالم العربي وخارجه» ويعقل جديد تمامآء بل ليعود فيجترها اجتراراء واقفاً في 
الغالب عند حدود المطالبة والتمنيء ويأسلوب أدبي وعربية» الأسلوب الذي يترنم 
بأهجاء ويسكر بقلدح. 

لا أحصد يشك في أن هداك عواصل موضوعية تجد مصدرها في الحياة العسربية 
الاقتصادية والاجتماعية والسياسية والثقافية في أرتياطها بالملابسات الدولية. تقف وراه 
هذه الظاعرةء ولكن لا شيء يببر السوقوف عند هلء العوامل وحدعا. فبالاستقلال 
النسبي ‏ والواسع أحياناً الذي يتمتع به الفكر ازاء الواقع يفرض أيضا البحث 
داخله عن عوائق تقدمه وأسباب وقوفه عمد اجترار نفسى القفسايا وبتفس الطريقة, 
والدراسة التي نضعها أليوم بين بدي القارىه تطمح إلى أن تكون مساهمة تمهيهية في 
الكشف عن هله الأسباب وتعرية تلك العوائق. وييمنا هنا أن ترسم حدودها وآفاقها 
مع بيان طبيعتها. 
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عددما نتحدث عن الفكر العري؛ أو أي فكرء ونحن نعثي منتجات هذا 
الفكرء قإنشا نقصد أساصساً مجموعة من النتصوص. والنص وسالة من الكاتب إلى 
القارىء فهر خطاب. فالاتصال بين الكاتب والقارىء إنما يتم عبر النصء تاماً مثلما 
أن الاتصال بين المتكلم والسامع إنما يتم عبر الكلام» أي عبر الاشارات الصوتية. 
وكيا يسهم السامعء مساهمة ضرورية في تحقيق هذا الاتصال الكلامي يساهم القارىء 
بدوره» مساهصة ضصرورية في تحقيق والاتصال الكتابي: عسير النصى. وبعيارة أخصرى, 
فكيا أن العنى الذي تحمله الاشارة الصوتية هى في أن واحدء من انتاج التكلم 
والسامعء فكذلك المعنى الذي يجمله التص, في آن واحدء من انتساج الكناتب 
والقارى». الكائب يريد أن يقدم فكرة أو وجهة نظر معينة في موضوع معين؛ وهذا 
خبطا والقارىه يتلقى هله الفكرة أو الوجهة من النظر كيا يستمخلصها هر من 
ألتص وبالطريقة التي ويختارهاه (بقعل العادة أُو بوعي وإرادة) وهذا تأوييل للخطاب 
أو قراعة له. هناك؛ إذن جائبان يكونان الخطاب: ما يقوله الكائب وما يقرا 
القارىء. 

الخطاب باعتباره مقول الكاقب . أو أقاويله بتعبير الفلاسفة العرب القدماء ‏ عو 
بناه من الأفكار (إذا تعلق الأمر يوجهة نظر يمير عتها تعبيراً استدلالياًء وإلا فهو 
أحاسيس ومشاعره فن أو شعر) يحمل وجهة نظرء أو عو هذه الوجهة من الشظر 
في بناء استدلائيء أي بشكل مقدمات ونتائج . هنا كيا هو الشأن في كل بناء 
(المتزل. مثلا) لا بد من استعيال مواد (مفاهيم) ولا بد من اقامة علاقنات معيئة بين 
تلك المواد حتى يصبح بنآء يشد بعضه بعضا (الاستدلال. أو المحاكمة السقلية). 
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وسواء تعلق الأمر باقواد أو بطريقة البناءء فلا بد من اختيار أشياء وؤمال أخصرىء 
بد من أبراز جوانب والسكوت عن جوانب» ولا بف من تقنديم وتأخيرء 0 
تضخيم وبق. , الل فالخطاب من هذه الزاوية إذا كان يعبر عن قكرة صاحيه فهو 
يعكس أيضأً مدى قدرته على البناء. وبعبارة أخرى إنه لما كان كلل بنأء مخضعء ولا 
بدء لقواعد معيئة تبعله قادرا على أداء وظيفته؛ فإن الخطاب يعكس كذلك مدى 
قدرة صاحبه على احترام تلك القواعد, آي على مدى إستثياره لما لتضديم وجهة نظره 
إلى القارىء بالصورة التي جبعلها تؤدي مهمتها لدى هذا الأخبرء مهمة الإخبار 
والاقتاع ٠.‏ الخ . 

والخطاب اعتياره مقروء القارىيء ‏ أو مقول القول بتعبير امناطقة القدعاء - هو 
ذلك اليناء نفسه وقد أصبيج تسوه لعملية إمادة اليماء أي نصاً للقراعة. 8 
كانت درجة وعي القارىء بما يفعل فإته لا بد أن بمارس في ذلك التص ما يمارسه 
صاحب الخطاب عدد بناء خمطايه. أعني إبراز أشياء والسكدوت عن أشياءء تقنديم 
أشياء وتآخير أشياىء فيساهم القارىء مكلا فى امع وجهة النظر» بل إحدى وجهات 
النظر» التي يحملها الخطاب صراحة أو ضمناً. والقارىء عندما يساهم في إنتاج وجهة 
نظر معينة من الخطاب يستعمل هو الآخر أدوات من عنده. هي في جملتها وجهة نظر 
أو جزء منبا أو عتاصر صالحة لتكوينبا. ومن هنا اختلاف القراءات وتعدد مستوياتها. 
وسهمنا هنأ إبراز صنفين منها لتتمكن بالمقارنة معهسيا من تحديد أولي لتوع القراعة الني 
ستقوم بيآ نحن هنا لشخطاب العربي الحديث والمعاصر. 

- هناك أو القراءة التي تقيل» أو تريد. الوقوف عند حدود التلقي المباشرء 
و دمجتهد» في أن يكون هذا التلقي بأكير قدر بن «الأمانةى, أي بأقل تدخل مكن. 
هذه القراءة تحماول أت تضع تفسها لأنصء تبرز ما يبرز وتخفي ما يفي لتقدم لنة 
صورة «طبق الأصل» - إلى هذه الدرجية أو تلك عن المقروء: ا 
لوجهة النظر الصريحة المكشوفة التي يمملها. هذا ما تفعله في الغالب الكتب المدرسية 
وأيضاً المؤلفات الجامعية «الاكادهية» عندنا حيث تقدم للطالب ب وأمانةع خلاصة 
المقروء . والنص هنا قد يكونه كتاباً أو جزءاً منه أو مجموعة كتب لمؤلف واحاد أو لعدة 
مؤلفين ينتجوت «نفس» الخطاب حول نفس الموضوع . مشتركين. أو كلا على القراد, 
مثل هذه القراءة تسميها قراءة «استتساخية: أو «القراءة ذات البعد الواحد, لكونها 
تحاول جاهدة أن قتبق نفس البعد الذي يتحدث منه صاحب النص. ومع ذلك قهده 
القراءة لا تخلو ولا يمكن أن تخلو من التاويل؛ بل إنما تخلو من الوعي با تقوم به من 
تأويل . ذلك لأنبا إذ تكلم نيابة عن النص ‏ وإلا كنا أمام النصن وحدهء أي أهام 
معطن شير ناطق فهي » شاءت أم كرهتء تمارس: قليلاً أو كثيراً من الانتقاء 
والخذف والإبراز والتقديم والتأخير. . . الخ . 


بن 


وهناك ثانياً القراءة إلتي تعي مضذ اللحظة الأولى كونبا تأويلاء فلا تدوقف 
عند حدود التلقي الباشره بل تريد أن تساهم بوعي في اناج وجهة المنظر التي 
يجملهاء أو يتحمّلها الخطاب. عي لا ترد ولا تقبل السوقوف عشد حدود والسرض» 
و «التلخيص» و«التحليل. . . بل تريد اعادة يناء ذلك الخطاب يشكل ججعله أكثر 
تماسكآ وأقوى تعييراً عن إحدى وجهات النظر التي يحملها صراحة أو ضمتاً. ومكشل 
هنه القراءة هي «ذات بسدين؛ بالفرورةء البعد الذي يتحدث منه كناتب التص» 
والبمد الذي يتحدث مته القارى». زتكون «ناجمحة» عندما تسعطيع توظيف اليمدين 
معا ف انتاج بناء واحد منسجم متاسك. ولا يمنا الآن إن كانت هله القراءة تنقل 
في بناء جديد ما ينطق به النصسء وهذا مستوى من القراءة: أو أنها تستتطقه من أجل 
أن تكشف وراء البناء المباشر الذي يتقدم به بناء آخخر مياطتاً له أو ملازماً له نوعاً من 
الملازمةء وهذا مستوى آحر من القراعة. مأ يهمنا هنا هو التأكيد عل أن هذه القراءة 
تعملء مثل القراءة السابقة, على إخفاء التناقضات ألتي تقدّم نفسها على سطح 
الخطاب المقروء» جتهدة في تذويبها عن طريق «السأويل». وإذا صادف القاريء 
تناقضاً يتعدى سطح الخطاب إلى هيكله العام كالتناقض بين المقدمات أو بين النتائج 
أو بين هقء وتالك؛ فقد لا يتردد في «الدياس غخرج» حتى يدأق له تقديم قراءته في 
صورة أكثر تماسكا وأقوى تعبيراً عيا يريد هو انتاجه من الخطات . 

- أمسا القراءة التي نقتررحها نحن هناء لللخطاب العري الحديث والمعاصرء 
فيمكن القول إنها قراءة «تشخيصية» بمعنى أنها ترمي إلى «تشخيص» عيوب الخطاب 
وليس إلى إعادة بناء مضمونه (ولا إلى إبراز الأعراض التي تشير إلى جوائب الجدة فيه 
بالمعنى الذيي يعطيه التوسير لله الكلمة والذي ينسحب أكثر على القراءة والاستنطاقيةع 
في مستواها الثاني. كيا شرحنا أعلاه). وبعبارة أخرى إن قراءتنا هلء تريد أن تعرضص 
وتبرز ما تهمله أو تسكت عنه أو تتستر عليه أو تحاول إذابته القراءقان السابقشان. إنها 
كشف وتشخيص للتناقضات التي يجملها الخطاب سواء عل سطحه أو داخمل هيكله 
العامى سواء كانت تلك التناقضات مجرد تعارضات أو جلة تقائضص. 

ونحن عندما تفعل هذا لا ندعي أنثا نقوم يعمل وبريء»» أي بقراءة لا تسهم 
في اتاج المقروء. حمشلى هله القراءة لا وجود لماء وإذا وجلت فهي التص ذاتهء 
يدون قراءةء بل اننا على العكس من ذلك نحاول أن نسهم يوعي وتصميم في اتاج 
مقروثنا . ومقروؤنا هنا ليس ما يقوله النص بل الكيفية الي بها يقول. هدفنا إذن ليس 
اثتاج أطروحات معيئة من الخطاب الذي نتعامل معه ولا تقنيد أطروحائه؛ بل هدفنا 
هو عله على «تفكيك» نفسه. على الكشف عن تبافته وتقديم تناقضاته ونقائضه 
عارية» بكل ضعفها وسذاجتها. ويعياوة أوضح وأحق: إت ما بيمنا من هذا الللطاب» 
الحديث والعاصر» ليس مضمرنه الايديولوجي . ولا محتواه «المعرفي» بل ككل ما يهمنا 


يا 


مه هو كونه تحمل علامات العقل الذي ينتجه: وإذن فيا يهمنا هو تشخيصض هذه 
«العلامات». . علامات «اللاعقل» في الخطاب العري الحديث والمعاصي. 

وبطبيعة الممال غم يكن من الممكن القيام بمشل هذا «التشخيص» بدون «مادةه 
يجرى عليها. بل لقد كان لا بد من اتخاذ محتوى النطاب ‏ منطوقه ومضمونه ‏ مطلية 
للتسرف عل وكيف» الخشطاب. . وني هذا الصدد عمدنا إلى الزاوجة بين اللمالمة 
البنيوية والتحليل التاريخيي . ولكنشا لم تعمد هذه امرة إلى «الطرح الابديولوجي: ‏ 
كخغطوة ثالشة كما فعلنا في حراساته سابقة» لآن عمنا لم يكن ابراز تمارييشى بل 
بالعكس : الكشف عن لاتاريخيته» عن انقطاع العلاقة بين منطوقه ومضمونه. ولذلك 
انصرفنا باعترأمنا كله إلى. بنيته المتطقية وأسسه الاببيستيمولوجية. وهكذا فمن جهة, 
نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من خلال القضايا التي يمابهها وليس من 
تعلال التيارات الايديولوجية التي تقاسمه. نظرنا إلى هذه القضاب في ترابطها 
وتشابكهاء أي بوصغها جموعة مشاكل فكرية تكوّن أشكالية» أو بئية فكرية واحدة 
ولكنتا من جهة أخرى ل نتعامل مع هذه القضايا تعاملاً «صورياء» بلى عرضناها في 
«تطورهاء التاريخي » ولكن لا في سياق تركيي بل بأسلوب تفكيكي. هدفنا من 
ورائه؛ كيا قلنا قبل» أيراذ ضعفه الخطاب وله على الكشف بنقه عن تناقضة 
وتيافته . 

وأمام هذه التحديدات فد يتسامل القارىءء قاريء هذه السطور: أين تقبع 
هذه «القراعة التي تقترحها هناء بين القراءات المملن عنها في الفكر الأودري 
المماصرء أو يعبارة أخرى: أي منيج .أو مناهج ٠‏ انتبنى أو نستلهم؟ 

سؤال يطيب لكثير من الكتّاب العرب المعاصرين طرحه والإجابة عنهء وغالاً 
سا يكون ذلك مدعاة للتشويه السذاي» ولي هذه الحمالة تنسم الإجاية بشيء من 
«استعراص العضلاتت» فيصبح الحديث عن المتبج «المتبع؛- بل اللي ويشوية 
الكاتب اقباعه ‏ حديقاً من أجل منبج معن حديث إطراء و«تشريظ» وكأن الكاتب 
يريد أن يستمد العون أو الغوة أو. . . لسمث أدري» من إعلان انتيائه إلى هذا انيج 
أو ذاك» وليس عن انتاء متبجه إليه عو. 

أسا نحنء فإنتا نويد أن نعترف هنا بأئشا لم نوفق إلى تبت متهج معبينء من 
المناهيج «الجاهزة». ولذلك فلا حق لنا في رفع لافتة معيدة ولا في التلويح بصدة 
لافتات. كل عنا نستطيع قوله هو إلنا تبحث عن الطريق بوسط الغابة لا خارجها. وني 


1) اشظر: عممد عابد التجابري, تحن والمتراث: قرامات مساصرة في ترائدا الفلسفي (بيروت: دار 
الطليمة. +192 


فنا 


حال كحالنا فإن جميع «النصائم» مفيدةء على الأقل نظرياً. أما عند التطبيق العمل 
فاللفيد هو الإجرائي فعلا. 


حل نتبنى نزعة إجرائية أو براغياتية ممينة؟ كلاء كل ها نريد قوله صو إن طبيعة 
ال موضوع وترع اغدف المطلوب عما النذان يفرضان الأحد ميج معينء أو بعنة 
مناهج ء أو واختراع؛ منبيج جديد. والحق أن قضية المنيج ستظل ملتيسة مسا لم تطرج» 
أولاً وقبل كل شيء. على أنبا مسالة مقاهيم. فليس المنببيج بضع «قواعد» ولا جملة 
«خسطوات» إلا في التصوص التي تتحدث عن المناهجء أي في الخطاب الذي يريد 
واتشظيره للمهجية. أسا في الواقم. أي في المارسة العملية للبحش قالمتبيج هو 
أماساً: المفاعيم التي يوظفها الباحث في ععالية موضوعه والطريقة التي يوظفها با 
وهصله المفاهيم قد يهدها الباحث قائمة في نفس المجال الذي يتحرك فيه؛ أو قد 
يضعها وضساء أو قد يستعيرها من محال آخرء وفي هذه الخالة يعمل على «تلوينهاء أي 
عل تضمينها أمورأ لم تكن تشملها من قبل أو إفراغها من أمرر كانت مشبعة ها. وعنا 
يكون من المقيد التنبيه على ذلك حت لا يقع بينه وبين القارىء سوم ثقناهم هأ. 
فيهدف تينب سوء تفاهم مع القارىء ارتآينا تقديم الايضاحات «المنهجية؛ العالية : 


ميلاحظ القا, ىء أننا نوظف مشاهيم تنتمي إقى فلسفات أو منبجيسات أو 
دقراءات؟ ممتلفة متباينة» مفاهيم يمكن الرجوع ببعضها إلى كانت أو قرويد أو باشلار 
أو ألتوسير أو فوكو بالإضافة إلى عدد من المقولات الماركسية التي أصبح الفكير المعاصر 
لا يتس سدوبها ولا نشسك في أن القارىيه المتمرّس بهاءه الفلسفات واللمنبجيات 
سيلاحظ» وله الحق في ذلكء أننا لا نتقيد في توظيقنا لتلك المفاهيم بتفس الحدود 
والقيود التي تؤطرها في إطارها المرجعي الأصليء بل كثيراً ما نتعامل معها بحرية 
واسعة . إتنا واعوك بهذا تمام الوعي » وتمارس هذه الحرية بكل عسؤولية .. ذلك لآئنا لا 
تعتير هذه المفاهيم قوالب بائية: يل فقط أدوات للعمل يجب استعلها في كل موضوع 
بالكينية التي تبعلها منتجة» وإلا وجب التخل عنباء إذ ما قيمة أي مفهوم إذا كان 
سوذكر للزيئة غقط؟ وإذن فسيكون من الخطا إدراج المحاولة التي تقوم بها هنا في قضاء 
حلولة أخرى. ونحن حينا نلح على هذا لا نذّعي لمحاولتنا هله «أصالة» سوهوسة» 
ونا تريد أن تحتفظ للمحاولات ألتي تستلهمها وتسضيد متها بأصالتها وجسرمتهاء وف 
نفس الوقت تحرص أشد الحسرصض على الاحضاظ لموضوعتا بشخصيته؛ بققره 
وتحصويته» ببساطته وتعقيداته. وإؤذن» قإذا كان لا يد من إعطاء معنى للمفاههم الف 
نوظفها هنا فيجب استخلاصه من السياق» أي من الغضاء الفكري الذي نستعملهة 
فيه. .أما المعنى الذي يعطيه لما إطارها المرجعي الأصل فيجب أن يؤتحذ كدليل فقط 
وليس كمدلول. 
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وتحن لا تفشي سرأء بل ولا نرى حرجسأ» إذا قلنا إن هذا الذي نخاطب به 
القارىء يصدق علينا نحن كذلك. إنه سيكون من قبيل الادعاء المحضى القول بأننا 
يدانا عبلئا اختيار مغاهيم معينة وإعطائها هذا المعنى أو ذاك؛ ثم شرعنا بعد ذلك في 
العمل , إنه دما عكذا تورد الابل». إن المفهوم هو الذي يقرض نفسه عل الباحث 
وليس الياحث هو الذي يفرض المقفهوم على موضوعه. والمفهرم يفرض نقسه حين 
المارسة لا قبلها. أما المع الذي يممله هذا المفهوم في ذهن الباحث فقند لا يتضح 
لديه عام الوضوح إلآ عندما يكون قد أنتهى من توظيفه, ولو ضمن رؤية حدسية 
خاطقة , 

نعم لقد حنّدنا منذ اللحظة الأو نوع النقد الذي كنا ننوي القيام به للخطاب 
العري الحديت والمعاصر : الثقد «الايبيستيمولوجي؛ لا الايديولوجي . وحتدنا كذلك 
هدفنا من هذا العمل الذي أردناء أن يكون عمثابة تمهيد لمشروعدا الأساسي» شرو 
دنقد العقل العربي». ولكتنا لم نكن» قبل اليدء في العملء قد حدّدنا وفوذجاء معيناً 
نقتديهء قلا كانت ولا فرويد ولا باشلار ولا نوكر ولا ماركس ولا ديرهداء ولا غير 
عؤلاء كان بالنسبة ثنا مثالا يحتذى دون غيره. لقد تركنا المادة التي تعاملئا معها 
تشاركنا الاختيار. لقد كنا حريصين على احترام موضوعنا قلم نترك أية سلطة مرجعية 
تمارس هيمتتها علييه» بل فضلن!ا أن يمارص هو بعس وافيمنة» صل جميع السلطات. 
المرجعية التي نشد إليها المفاهيم التي نوظفها. وقد فملدا ذلك. فييا تعتقد برعي لله 
باستسلام . 

66 


كلمة أيرة حول التحديدات والتصنيفات التي ستتردد كثيراً في هذا الكتاب . 

القند اتخذتا مموضوعاً ليسثنا والخطاب العري المعاصرة. أما ما تقصده 
ب «الخطاب: فقد سيق بيائه. أما ما نعنيه بالخطاب «العريي: فهر اللخطاب الصادر عن 
مفكرين عرب بلغة عربية وفكروا فيه في أفق عري. إن هذا يعني أننا تخرج من جال 
اهتامنا ما كتبه المستشرقون حول القضايا العربية المعاصرة؛ لأن خطابهم ليس على 
كل حال صادرأ عن «المقل السربي». وباشل لقد أغفلدا ما كتبه مفكرون عرب 
بلغات أجنبية لنفس السبب» إن خطاب. هؤلاء يفضع لآدوات فكرية مغهومية وتعبيرية 
تتمي إلى فضاء آتحر غير قضماء «العقل العربيء. وواضح أن كون مؤلقات بعضهم قد 
ترجصته إلى العربية لا يعني أنها قد تحررت من السلطة المرجعية القهومية والتعبيرية التي 
تحكمت فيهما كخطاب. وأخيراً تقيدتا إلى مد كبير بالخطاب الذي يفككر عربسأء 
متجنبين ما كتب في أفق قطري أو تحت ضغط مشاكل قطرية خخاصة. آما الفترة الزعنية 
ألنى يضسعليها هذا الببحث فهي تلك التي متد من ابنداء اليقظة العربية الحديثة مع 
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منتصف القرن الماضي إلى الآن ونحن نعتير أن المتطاب العربي الايديولوجي الصادر 
في هذه الفترة ما زال يشكل وحمدة لا تقبل التصنيف. يكيفية جدية وحاسمة. إلى ما 
قبل وما بعد. ف والخطاب العربي الحديث والمعاصرء لا زال كله معاصراً لناء سواء ما 
كتب منه منق مائة سئة أو ما يكتب الوم : .فالإشكالية العامة لا زالت حي هي كنا 
ستلمس ذلك بوضوح خلال العرضس. نعم لقم ترددت في البحشء وبكثرة: كلمشا 
«الحديث» و والعاصرة: وتحن لا تقصد بالجنسم بينها مسوى التأكيد على وحلة هذا 
الخطاب. سواء ما منه يتتمي إلى أواخر القرن المائمي أو ما منه يكتب أو تعاد كتابنه في 
آيامنا هذه أوائل الشانينات_ أما عندما يرد الوصف «معاصرء منغرداً فالخالب أننا 
تقصد به ما ينتمبي إلى ما بعد الحرب العامية الثاتية» وبالخصوص منذ الصورة المصرية 
التاصرية . 

هذا من ججهة. ومن جهة أخرى صتّفنا الطاب صوصوع بحثشا إلى أربعة 
أستاقت: الطاب النهضوي وجعلناه يدور حول قضية التهضة عامة والتجديد الفكري 
والثقاني خناصة؛ والشطاب السنيابي وخصورناء حول «العلائية» وسا يسرتبط بها 
والديمقراطية وإشكاليتهاء والخطاب القومي وركزناء حول والملازع الضروري» - 
الاشكالي الذي يقيمه الفكر العربي بين الوحدة والاشتراكية من جهة وبينه) وبين تحرير 
فلسطين من جهة ثانية. ويأتي الخطاب الفلسفي آخير ليعود بدا إلى صلب الاشكاية 
العامة للخطاب العربي الحديث والمعاصرء اشكالية الأصالة والمعاصرة . 


يتعلّق الآمر إذن بمحورة البحث حول قضاييا أساسية واشكالية وليس حول 
تصنيفات ايديولوجية. ذلك لأن هدفناء كما أوضسنا قبل ليس التحليل الايديولوجي 
للأفكار الاتجامات بل النقد والاييستيمولوجي» للفطاب. ومع ذلك م يكن من 
الممكن اغقال التصنيقات الايديولوجية عند عرض الآرامى لآن الخنطاب العري 
الحمديث والمعاصر هو في الحقيقة سجال مستمر بين اتجاهات لا تختلف في آفاقها 
الايديولوجية وحسب: بل أيضاء ولرا كانه هذا هو السبب في ذاك. تختلف في أطرها 
المرجعية: وبكيفية عامة في النموذج الايديوشوجي الذي تستوحيه أو تستشد إليه. 
ويخصروص التصنيفات الايديووجية هذه تبنينا التصنيف الشائع إلى سلقي ولييرالي 
وقرسي وماركسي. وأحياناً نشتق من هذء الاسياء سزيادة إلواو قبل ياء النسبء أسياء 
أخرى مثل صلفوي وليبرالوي . . . للإئسارة إلى أن الآمر يتعلق ادعام الانتساب إلى 
الاتهاء اللعلن عنه. وف جمييع الأحوال» هإِ ما يمنا من هذه التصنيفات ليس 
مضامينها الايديولوجية بل دلالتها المرجعية. فيا همنا من مصسطلح وسلفي» مثلا هبو 
أتماقه الشمودج العربي الاسلامي اطاراً مرجعيا وحيدا له. يمعنى أنه عددما يفكر في 
غضية من القضايا يفكر فيها داتل هذا التموذج ومن خلاله. عل الرهم من كوته 
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يتقلها أحيانء وعلى مستوى الطاب فقطء إلى غوذيج آخخر كالفكر الليبرالي الأوروب 

مثلا. وكذلك الشأن بالنسبة للتصنيفات الأخرى. 

هذاء ولا بد من التأكيد هنا على أن والنياذج» التى اخترناها كنصوص وشهادات 
ليست مقصودة لقاتهساء فلا يهمنا منها لا إصحابها ولا الأطروحات الت تعرضها أو 
تدافع عتها أو تفتدهاءو ولو كان بالإمكان الحصول على نصوص مجهرلة المؤلف 
لغضلناها على غيرها تنبا لأي سوء تقاهم. إن ما .هما من والشياذج» التي ستعرضها 
هو العقل الذي يتحدث فيهاء لا بوصفه عقل شخص أو كئة أو جيل بل بوصفه 
دالعقل العري» اللي أنتج الخطاب موضوع دراستنا 

سؤالان أعيران لا بد من طرحهما قبل على الصفحة الآخيرة من هذه المقدعة. 

السؤال الأول عو: لماذ! هذه «النيلذج» دون غيرها؟ والجسواب: لانها ملائمة 
وبعبارة أخرى «تفي بالغرض» ليس فقط 1) تحمله قي ذاتها من لالات على مسترى 
المشطاب» بل أيضاً لآنها أكثر دتمثيلية أي أكتر تعبيراً عن واقم الخطاب المري 
الحديث والمعاصرء فهي تمثل والأغلبية وليس أقلية يتيمة أو معزولة. 

والسؤال الثاني هو: بي ممبى نتحدث عن والعقلل العربي»؟ والجواب: ليس 
ها هنا مكان الاجابة عن هذ! السؤال. إن مكانه القصل الأول من كتابنا المقبل: «نقد 
العقل العري». 


عمد عايد الجايري 
الدار البيضاء؛ * كانون الثاني/ يناير 1941 


(؟) صحمد عابد الجابري : تكوين العقل العربيء نقد الفقل العربي؟ ١ء‏ ط ‏ (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية: ههة1)9 بتية الحقل العرى : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية» تقد المقل 
العربي» ؟ لايجروت: مركز حواسات الوحدة العربية» 1587): د العقل السيامي العريي: عمدداته وتجلياته. تقد 
العقل العري ؛ " (إبيروت: مركز حراسات الوحنة الحربية, .0056٠+‏ 


فيذا 


التصشل الأوفف 


الخطتاك التعصويكف 


أولاً: التيضة. . . والسقوط 


منذ بدء اليقظة العربية الحديثة؛ مع أوائل القرن التاسع عشرء والفكر العريي 
بمختلف اتجاهاته وتياراتته: يعيش مشكلة والتبفسة»» أو على الأصح يبحث عن 
مشروع للنبضة. بل يجب القول: إن مشكلة «النيضة» هي التي كانت؛ ولا تزال» 
وراء أبعاث الفكر العربي وانقسامه إلى اتجاهات وثيارات . وإذا كان شعار والشررة» قد 
سيطر على ساحة هذا الفكر منذ أوائل الخمسينات من هذا القرت» قإن هذا لا يعني 
أن مشروع «النبضة» قد تحقق كساملاء أو أن شعار والتيفسة» لي يعسد يستجيب 
لطموحات الجيل العربي الجديد. كا قد يكون تراءي للبعض في أوائل الستيئات» بل 
بالعكس لقد استرجع هذا الشعاره هذل بضع سدوات» مكائتنه في الساحة الفكرية 
العربية بينها دخل شمار «الثورة» منطقة الظل على.لفس الشاحة. 

ليس من مهمتنا هنا تحديد الأسباب التي تقف وراء هذا والتراجعه من «الثورة» 
إلى «التبضة»» على الأآقل على صعيد الشعارات: ولذلك فإننا ستكتفي يتسجيل هذه 
الظاهرة التي تفرض نفسها كواقع لا يجوز تجاحله. وهي أن الفكر العربي يقبل اليوم» 
كبا قبل بالأمين هله المزاوجة يبن «النهضةء و «الثورة»: يقبلها على صعيد اللغةء أي 
على صعيد العلاقة بين الدال والمدلول. وهذا ليس راجعاً إل كون الكلمتين من 
المترادفات التي تعج بها اللغة العربية؛ فهما مصطلحان جديدان خلقتها الترجة» بل 
إنما ترجع هذه المزاوجةء في نظرناء إلى فقر في مضمونها لدى الفكر الصري» نتييجة 
كوبا تشيران لديهء لا إلى واقم متحققء بلى إلى وواقع» مأصول التحقيق. فعندما 
يتتحدث العرب عن «النهضة» أو «الثورة» فِإْعًا يتحدثون عن مشروع لم يتحقق بعد 
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كاملا بل يب القول: عن مشروع لم يكتمل يعد حت على صعيد التصور اللهني» 


الشيء الذي يمع بتسميئه بآسياه مختلفنة حسب الظروف والأحوال: فهو ثارة 
وحبضة.. . أو وهر ثارة دبعث» أو «ثورة». 


نعم إن كلمة «نهضة» من الصطلحات الجديدة في اللغة العربية. وقد صيغت 
من مادة (ن. ه. ضر) لتنغل إلى لنة الضاد مضمون الكلمة الفرنسية عمممستدمعه 
منظوراً إليه ك «مشروع: مستقيل عري. وها تكمن احدى المفارقات التي تحكم 
العلاقة بين الفكر الآوروي ومفاهيمه والقكر العربي الحديث ومصطلحاته المترجمة. إن 
مصطلح #مهووتمدع8 ويحني لنويا: «ميلاد جديد: ‏ لم يظهر في اللخة الفرنسية إلا 
مع بدإية القرن التاسع عشر. هذا في حين أن والميلاد الجديدء الذي يشير إليه قد 
انطلق من ايطالياء أيعم أوروباء في القرئين الخناسى عشر والسادس عشرء وهو 
يتمثل في قيام حركة تجديد واسعة وعميقة شملت الفنون والعلوم والآداب؛ حركة 
اعتمدت إحياء التراث الاغريقي . الرومان؛ مما جعلى منها حركة تجديدية بمعنى 
الكلمة؛ بل «ميلادأ جديدأء لقارة ظلت شيه ميتة طوال القرون الوسطى» وبكيفية 
خاصة في القروت «الظلمة6 منبا. وإذن فمصطلح ممعدمشعدعع قد صيغ بعدياء 
المتعير عن شيء قد كانء عن واقع تاريخي محدد المعالم والصغاتء كتامل الوجود 
والمقومات. وكذلك الشأن في مصطلح 05ثئن1ه60 الذي يجمل هر الآخر. لي اللغة 
الفرنسية؛ بل قي النغات الاوروبية عموماًء مضموناً محدداً يرتبط ببحدث تاريخي 
معونء هو الثورة الفرنسية (17/88) أو غيرها من الثورات في أورويا وأمريكا. . . 
وهكذا فالمصطلحان ني الثثات الأوروبية هما من أسياء الاعصلامء وإذا ما أطلقا ليدلا 
عل معنى «الديضة؛ أر «الثورة» بدون تخصيصء فإن هذا المعى يظل مع ذلنك مشبعاً 
غنياء نظرأ لارتباطه بتموذج واقعي معروف تمام المعرقة. آما قي الفكر العزبي الحديث 
والمعاصر فالمصطلسان يشسيران» كيا أبرزنا ذلك قبلء لا إلى واففع تحققء بل إلى 
مشروع للمستقبل» يطرح على صعيد اللغن والوجدان كبديل عن الحاضرء ومن هنا 
كان الغكير في «البضة» ‏ أو «الشورة» ‏ بحداً عن مشروح. وتفكيراً في «وذج» 
وبهمنا نا أن متعرف على همذ! التوع من «التفكيرة من خلال الخطاب الذي يجمله: 
خطاب الفكر العربي الحديث والمعاصر حول «النيضة؛ و والسقوط». 
ومه 
قد وجد العرب ألفسبهم عند بدء بلتهم في أوائلى القرن الماضى ‏ ولا زال 
0 أكذلك إى اليم 1 5 حمارينة ندا الأودوبية لي ل تحمديا 
- ثقافيا ومسكدريا ‏ المهاز الذي أيقظهم وطرح مشكل «النيضة» 5 
والحضارة العربية الاسلامية 0 بالتسية 0 


قف 


الذي لا بد مضه في عملية تأكيد الذات كواجهة ذلك التحدي. ولا كان التموذج 
الأوروبي قد حمل إليهم. في آن واحد: «الحرية» والقمم (الايديولوجيا الليبرالية 
والتدخخل الاستعياري)» ولا كان النموذج العربي الاسلامي يقدم نفسه لهم عير قنطرة 
طويلة عريضة من الركود و والانحطاط» فلقد كان لا بد أن يكون الاختيار مصحوباً 
بنوع من التوتر النفسي. شبيه بفلك. الذي يسميه علياء التفس ب «التناقضى الوجداني» 
(»»معلة#أاتهم)ء حيث تزدوج في آن واحد في وجدان نفس الشخص مشاعير الحب 
والكراهية ازاء نفس الموضوع. ومن هنا تلك البطانة الوجدانية اللي تجمل الخطاب 
العري في «النيضة: أو والثورة؛ خطاباً متوتراً يتميز به كل خطاب يقوده الانفمال 
والعاطفة : نقصد يذلك الحشذف والاختزال تارة والابراز والتضخيم تارة أخري. إن 
التعامل خبضويا . على صعيد الطاب مع النموذج الأوروي يتطلب متهم السكوت 
على الجاتب الاستعياري فيهء وهذا «غير تمكن لأن الاستعبار الأوروي بالذات يعوق 
عيضتهمء بل بهدد وجودهم. . وإذن فلا بيد عن معارضته بل لا بد عن قضحه 
ومقاومته . هذا من جهةء ومن جهة أخرى فإن التعامل - نهضويا كذك - مع التموذج 
ألعربي الاسلامي يتطلب بدوره السكوت عن قرورن طريلة من والاتحطاط» وهدا 
السككوت غير ممكن هو الآخر لأن قرون والانحطاط هذه جرء من هذا النموذج 
نفسهء وإذن فلا بد من حضورهاء بكيفية أو بأخرى, في نفس الخطاب. 

نعم. لقد كان يمكن لنوع عن «الرقابة: اللاشعورية أن تتجح في إخفاء هذا 
الجائب أو ذاك في هذا النسوذج أو ذاك. لولا أن المري يجد تفسه مضطراً عشدما 
يختار أحد التموذجين لآن يفوض حربا ضد التموذج الآخر. أو على الأقل اللدخول 
معه . أعني مع من أختاره من العرب ‏ في جدال قوامه فضح المسكوت عنه فيه هنا 
ترتفع «الرقابة» اللاشعورية تتترك الميدان للتناقض الوجداني؛ الشيء الذي ينعكس 
أثره مباشرة على الخطابء فيجعل منه خطاباً غير عراقب الرقابة الكافية. 

وييدو أن معطيات علم النفسء والتحليل النفسي بكيفية خاصة؛ عمد ما يزكيها 
في سلوك العرب الفكري ازاء مشروع النيضة. وهكذاء فعلاوة على الملاحظات التي 
سجلتاها أعلاه بصدد العلاقة بين الوعي العربي بالتيضة والتموذجين اللذين يعملا 
على تحديد وتأطير هذا الموعي» يكن القول يصدد المحدد الشالث للوعي النبضوي 
العربي - ونعني يه الواقع الذي يعيشوته و «يرقضينه؛ ‏ أنه كلما اشندت عليهم وطأة 
هذا الواقع «المرفوض» كان هروبيم إلى الأمام أقد وأعف. نقصد بذلك أن 
طموحهم النبضوي يزداد ويتضخم بازدياد وتضخم وقع الحاضر عليهم . لا فرق في 
ذلك بين من يدعو إلى بعث التسوذج العربي الامسلامي؛ وبين من طالب بالاقتداء 
بالتموذج الأوروي أو بين من يقول بأل وأحسن» عا في النموذجمين. وبعبارة لخرى 
أنه كلما وتعمْق» وعي العرب بالاتحطاط ارتفع مستوى طموحهم البضوي. 


برو 


علامٌ يدل هذا؟ 1 

إنه يدل على أن وعي النبضة عند العرب يقوع ساسأ على الإحساس بالفسارق: 
الغارق بين واقعم والانحطاط» الذي يعيشوته» و «واقع البضة الذي يقدمه لحم أحد 
النموذجين: العربي الاسلامي في الماضيء والأورويي في الحاضر, والننيجة عي أنهم 
عندما يفكرون في العبضة؛ لا يفكرون فيها كبديل عن الواقع الذي يعيشونهء بديل 
يجب صنعه إنطلاقاً من هذا الواقع نفسهء وعل فسوه معطياته وأمكانياته: الثيء 
الذي سيجمل صورة البديل في أذعاءهم تنتني وتشجده باللمارسة؛ ممارسة التيفسة, . . 
بل إنما يفكرون فيها خارج الواقع» إي هن خلال موذج جاعز ولكنه آخل في الابتعاد 
عنهم باستمرار: النموذج العري الاسلامي الذي يزداد مع الوقت «توضلاً» في المافي 
بالشكل الذي يجعل التفكير فيه يفقد أسبابه الموضوعية» والنموذج الأوروي اللي 
«يتوغل» في المستقبل بالشكل الذي يجعل الأمل في اللحاق يه يتضاءل أمام اضطراد 
التقدم العلمي والتكترلوجي الحائل . .. 

من هنا تلك الثغرة الواسعة والعميقة في وعي العرب بالنبضةء الثغرة التي 
تجحل وعيهم هذا مجرد احساس بالفارق. أي حصيلة مقارئة ومقايسة لا حصيلة تمليل 
وبمارسة. إن غياب تحليل الواقع ‏ واقمع «الاتحطاط) ‏ وعدم الانطلاق من هذا 
التحليل لبناء موذج مطابق يرتبط فيه ابنداء الدبضة بالوعي ببدايتها: هو السبب في 
ذلك التضخم في الطموح التهضوي العريء التضخم الذي يقفز على الواقع ويلغي 
الزمان والمكان ويجمل» بالتالي علافتهم مع أحد التموذجين تتحول إلى الخلول مخله 
إفى تقمصه والاحتياء يه . 
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ثلاثة أطراف تحدد: تصور العرب للتيضة: النموذج الأوروبيء والتسوذج العري 
الاسلامي , و «الانحطاط» كما يعانونه ويزدادوث وعيأ به. والمهم بالنسبة إلينا ليس ” 
هذه الأطراف ذاتباء بل العلاقة التي تضوم بينها عبل صعيد الوعي السري الحالم 
بالنهمة , العلاقة التي تؤسس خطابه العبضوي فتوجهه هذه الوجهة أو تلك. 

لتنظر أولاً إلى ظاهرة التضغم على مستوى الطموح في القطاب التبضري 
العري الحديث والمماصرء العضخم الذي يربط النبضة ب وقيادة الانسانية». . . وليس 
فقط ب «اللحاق» بالركب الحضاري الراهن. . . نجد هذا التضخم لدي المتمسكين 
بالتموذج الاسلامي» وحده دون غيره» والذين يتصورون التهفضة على أها بعث 
للإسلام جديد: «البعث الذي يتبعه ‏ عل مسافة بعيدة أو قريبة. تسلم قيادة 
اليشرية»”©, كا نجده لدى أقطاب الاتجاه القومي الذين يزاوجون في تصورهم للتهضة 


(1) سيد قطب. معالم في الطريق (دمشق: دار ممشق للطباعة والنشر والتوزيع» [دانا. 46 عي 3١‏ 
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بين النموذج العربي الاسلامي (بوصغه تموذجاً مربي بالأساس) والتموذج الأوردييء 
والذين يفهمون النبضة على أنها وانبعاث قومي» لأداء درسالة إلى العالم أجمع» اتطلاقاً 
من «أن الأمة التي بعثت من قبل لتقود العام وحدها للحق والعدل والسلام لا بد لما 
أن تبسث من جديد في القرن العشرين. . . لرسالة مستمدة من حقيقة وجودها كأمة 
عربيةء رسالة إما أن تؤديها عظيمة كاملة وإما أن لا تؤديها على الاطلاق:”): وإنطلاقاً 
كذلك من «أن قافلة الانسانية قافلة واحدةء وقد مرّ زمن كنا فيه على رأسها وبيدنا 
زهام قيادتها. لذلك كانت الخسطوة الأوثي المترتبة علينا اليوم هي أن نعود إلى مسرح 
التاريخ بعد أن بقيئا على الامش طويلاء قنتمفل الحضارة الحديثة ونبضمها لكي 
نستظطيع أن نتجاوزها ونعطي رسالتنا إلى العالم” وثقرأ في مقالة حديشة لكاتب قومي 
آخر: اولن ينبعث أبدؤع العرب إلا من خلال إنبساث ابفاع العالم ثآنية على صورة 
مشروعه اكثقاتي الوماني. ذلك ما يقول خطاب حضارته المنصرمة إذ لم يخرج العرب 
من جاهليتهم إلا وهم يفرجون العالم حوهم من جاهليته» ثم يضيف: «وتبقى مملولة 
أن ينع العرب عقلائية الحضارة الأررربية الموشكة على الانتحانع. 

وإذ! تواضم المفكر العري قليلاً والتزم نوعا ما الموضوعية» فإنه يرى في النهضة 
المتشودة قيام حضارة عربية جديلة؛ إلى جاني الضارة الأوروبية المعاصرة و وقادرة 
عل التغاعل معها واغدائها والسير معها في نفس الاتجباء لخلق حضارة انسائية أكثر 
انسانية وأكثر تطوراً وأعم نفعأ»". وإذا لاحظ أححد أبناء الحضارة الأوروبية وأنه كلها 
أشتد تصميم العالم العربي على نزح نبر الغرب الصناعي عنه» كلا إزداد تصميمه على 
تبتي مضمونه الحضاري» أجاب العربيي: وإن الشرق لا يصرٌ على تبني الحضارة الغربية 
وحدهاء وإنا يدف إلى استخلاص ما يصلح عن الحضارات كلها ليمزجها بحضارتها 
الأعصلية. وليخلق من المزيج حضارة تتسجم مع التقدم في العالم كله 
تستطيع أن نملا صفحات وصفحات من أمثال هذه العبارات ألصادرة عن - 
كتاب عرب كبارء دع عنك الشمارات ‏ الاقاعية والصحفية . التي من توع «المارد 
العربي» والتي تطلق من حين لآخرء للتعبير عن هذا الطموح إلى الانطلاق نحو «قيادة 


(5) عنيف الرزازء معام الحياة العربية الجديذة (بيروث: دار العلم للملايينء 1446): ع 14 
ولك 

(5) الياس فرعء في: دراسات في القومية. مجموهة مقالات (بيروت: طر الطليية, +4194 صن 47 

(4) سطاع صفدي, والرحمنء اللطان, الشيطان: في جمدلية المغسارة الحريمة والاسلاميةء٠‏ القكر 
العري اتماصرء العدد 11 زآيار/ عايو اها )؛ عن 39-11 

(0) صلاح خائعى في * مجلة الآداب (بيروت) إكانون الاش / يناير 20148 عى 10١‏ 

(3) جا بيرك العرب ونتريخ المستقبل» ترجمة وتعليق خيري حاد» مقدمة هامئتون جب (الشاهرة: 
الفيكة المصرية العامة تلتأئيف والتشرء 1691 سى 145: حامش رقم (01. 


نذا 


العاله». وبوسع المرء أن يلاحظ. استناداً إلى كثير من القرائن» إن العرب لا يشكون 
في امكانية قيامهم بهذا الدور القيادي لتعالم عندما تتحفقق نهضتهمء بل يمكن القول 
إن والبضةء تقترن في أذهائهمء سواء تعلق الآمر بالنموؤج الاوروي أو بالتموقج 
العربي الاسلامي » باحتلال مركز الطليعة والقيادة على الصعيد العالمي » وذلك بفعل 
هذين التموذجين نفسيهها. ذلك لأنه سواء التغت العرب إلى أوروبا اليوع أو إلى 
أجدادهم بالأس. فإن «النموذج» قيادي دوماً. إن «ومسطق» التارييخ كنا خصيروه 
بالامس وكيا يرونه اليوم . أعني أن آلية التفكير عندهي المعتمطة على «قياس الغائب 
على الشاهد . يقتضي أحد آمرين: «إما أن تكون سيدا. . وإما أن تكون مسودأه. . 
ويا أنهم كانوا أسيادا في الماضي فإن نفس «المنطق» يقرر وإن ماتمّ في الثاضي يمكن 
تحقيقه في المستقبل». 


وما تم في المامي يمكن تحقيقه في المستقيل» ليس فقط على صعيد والعيضة». . 
يل أيضاً على صعيد «السقوط». وعكذاء قكيا يشهد التاريخ على أنه كانت هناك 
احضارات عديدةء ما إن بلغت أوج ازدعارها حتى بدآ «اغرم؛ يدب في أوصاهاء لتأي 
الخماعة #المحتومةةء وهي الانحطاط والاجيار (ذلك ما حدث للحضارة الصرية 
وحضارات الشرق القديم والحضارة اليونائية والحضارة الاسلامية نفسها). . فإن 
الحضارة الغربية الخديثة المعاصرة التي ويلغت» أوج إزدهارهاء لا بد أن تدخعمل عي 
الأخرى في «طور الانحطاطه ليقسح المجال للحضارة العسربيية المقيلة التي ستكسون 
-حينئذ مؤعلة وحدها ل دقيادة البشريةو. 


وهكذاء فكيا وقف أبن خلدون بالأمس شاهداً على تراجع الحفسارة المربيية 
الاسلامية وبداية نشوء وتكوّن الحضارة الأوروبية المدديثة: يصب كثيمر من الكثاب 
المرب أنفسهم اليومء بل منق قرن أو يزيد «شهداء: على قرب «انبيار» الحضارة 
اثغربية المماصرةء وبالتالي على قرب «قيام» الحضارة العربية المستقيلية التي ستحل 
محلها في «قيادة» العام. . . ولكن مع هذا الفارق وهو أن ابن خلدوث كان شاهداً 
عل واقع, أما الكتّاب العرب المعاصروت فهم «شهداء على وحلم». 


نجد هذاء ليس فقط عند رواد التيار السلقي ومن نحا نحوهم من ال د أخخرين . 
بل نجدىء أيضاً عند رواد الاتهاه الليبرالي من المسيحيين العرب الذين يعمسكوث 
بالنموذج الأوروي ذاته. وبما له دلالة خخاصة في هذا الصدد أن نجد ؟حد هؤلاء ينادي 
منذ حوالى قرن من الؤمان قائل: «. ١‏ غها قد خيّم التهام على الغرب وعمّء فتامل 
زدالا إذا قبل تم. أو ما ترى التزاع بدأ يسعى بين ملل والحسد بين دوله. . . وهذا 


ا 


دليل الدمار وطليعة الدثار. ولا بدع» قالشرق أخل يطلب ما له ليستريجع ما ممه 
وإذا كان هذا السرائد الليسيرائي قد أصدر هذا الحكم استداداً إلى الثلى العربي 


القائل: «ترقب زوالا إذا قيل ثمّ» والأمثال التي تفيد هذا الممنى في الأدبيات العيربية 
كثيرة ‏ فإن كتابا عريأ آخرين معاصرين لا يترددون في إصدار نفس الحكم استناداً إلى 


مذاهيم ومقولات معاصرة. وهكذ1ة نجد بعضهم يلح على وحتميية» أعبيار الحضارة 
الأوروبية الراهدة يسبب غلرها والمادي» ووإغةالحاء الجمائب اللروحي ؛ بيشي يكرر 
يعضهم الآخر «نظريات» يعض الكتّاب الغربيين أمشال شبتجطر. . . .وقد لا يخلو 
واليساريون» منهم بمن يرى أن أتبار الحضارة الشربية و. اريخية» مستعيداء عل 
طريقته الخاصة. تحلييل ماركس للشظام الرأسماني ون : ع ةا 
انفجرت . . . «اتهارت» الحضارة المؤسسة عليها. . . الحضارة الآوروبية المعاصرة1 

ويبحث المرب في اطار هذا النمط من «الغييوية» التبضوية عن عوامل القرة في 
نبضتهم «القيادية» فيجدوتها كثيرة متنوعة: فالعام العربي ذو موقع جغراقي اساراتيجي 
ممتازه يطل على محيطون عسظيسين ويشرف على ثلائة بحار لا تخفي أهميتها 
القصوى. . . والآرض العربية غنية معطاء. . . فيها البثرول والمعادث. . . وفيها 
مساحات شاسعة صالحة للزراعة. .. والقوة البشرية متوفرة. . . وأكثر من ذلك 
وأهم ‏ في منطق «الغريوية؛ البضوية هذه ذلك الماقي القيادي: وهله اللغة 
الكرية» وهله والعبقرية» التي جعلتهم يعرفون كيف يجمعون بين والمادة والروح: ما 
وسيضمن» الاستمرار لنبضتهم المقبلة التي لا تنتظر مسوى إفساح المجال للإمكداقيات 
العربية الكاشة؛ يل ل «المارد العربي». وييقى بطبيعة الممال اتنظار «الزعيم 
البطل». .. 


لنترك هذه الصورة الجميلة التي يرسمها «الوعي ‏ الحالم في وجدان العرب عن 
العيفسةء ولننظر إلى الصصورة الأخترى التي يحفرها في تفوسهم والوعي ‏ الكاببوس» 
بالسقوط. فالصورة الأولى لا تفهم إلا بالصورة الثانية. 

كتب أحيد رواد الاتجاه الليبرالي في الفكر العري الحديث سئة 1864 يتساعل: 
«أين كان العرب وأين هم الآن؟ لقد قضى جيل آدابهم الذهبي وخيّم عليهم جيلها 
المظلم. وكان ابتداء جيلها المظلم أواخر الجيل الرأبع عشرء وما زال ينسر ويتزايد 
حتى عم السلاد والعباد. أين الشعراء أين الأطباء أين الخطياء أين المدارس أين 


(1) فرانسيس مرا 18109 1888) ذكره متي مشايك في كتابه الفكر المي اللديث. 


ففا 


المكماتب أين الفلاسفة أين المهندسون أين المؤرحون أين الفلكيون أين كتب هقم 
الفنون أين العلياء المحققون والأدباء المدققون ؟ . . .6 

دأين كان العرب وأين هم الآثم؟ . . . ذلك هو نفس السؤال الذي طرحه. في 
نفس الوقت تقريباً: رائد السلفية في الفكر العري الحديث؛ ولكن على طريضه 
الخاصة ومن منظوره الخشاص. فهو لا يتحدث عن والعسرب» وحدهم بس عن 
وللسلمين كافة؛ وهو لا يتجه بالسؤال إلى الآداب والعلوم وحدها. . . بل إلى. كيان 
الأمة ذائه. وهكذا فالأمة العربية الاسلامية التي كانت وبحمية كل واحد متها كوثاً 
يديع النظامء قوي الأركان. شديد البنيان» ليها سياج من شدة البأمس ويحيطها سور 
من مئعة المحمم. . . فصارت وهي قليلة العدد كثيرة ابساحات كأنها للعالم روح وهر 
ها بدن عامل» هذ الامة هي الآن قد وُه بنيانها «وائش المنظوم منها وتفرقت الأهواء 
وشفت العصا وتيدد ما كان مجتمعاً وانحل مأ كان منعقداً والفصمت عرى التعاون 
وانقطعت روايط التعاضد وانصرفت عزائم أفرادها عما يحقظ وجودهاء". 

ويؤرخ رائد السلفية لها الانحطاط فيشول: «بد!] هذا الانحلال والضعف في 
روابط الله الاسلامية عند انفصال الرئية العلمية عن رتبة الحلافةء وقعم) قنع الخلفاء 
العباسيون باسم الخلاقة حون أن يجوزوا شرف العلم والتغقه في الدين والاجتهاد ني 
أصوله وشروعه كما كان الراشدون رغي الله عهم. كثرت بذلك المذاعب وتشعب 
الخدلاف من بداية القرن الشالث من الحجرة إلى حد لم يسبق له مثيل في دين عن 
الأديان . ثم الثلمت وحدة الخلافة فانقسمت إلى أقسام: خملافة عباسية في بغدادء 
وفاطمية في مصر والمغرب» وأموية في أطراف الأندلس» تغرقت بهذ! كلدء كلمة الآمة 
وانشقت عساها وانسطت رتبة الخلافة إلى وظيفة الملك. فسقطت هييتها من النفوس 
ورج طلاب الملك والسلطان يدأبون إليمه من وسائل القوة والشوكة؛ ولا يرعوت 
جانب الخلافة. وزاد الاختلاف شدة وتقطعت الوشائج بينهم يظهسور جنكيز خمان 
وأولاده وتيسورلشك وأحفادهء وايقاعهم بالمسلمين قتلا وإذلالاً حتى أذعلهم عن 
أنفسهم فضرف الشمل بالكلية واتفصمت عرى الالتظام بين الملوك والعظياء والعلياء 
جميعاء واتقرد كل يشأنه وانصرف إلى ما يليدء فتيدد الجمسع إلى آحاد واقترق الناس 
فرقأ كل فرقة تتبع داعيا [ما إلى ملك أو مذهبء فضحفتٌ آثار العقائد التي كانت 
تدعو إلى الوحدة» وتبعث على اشتياك الوشيجة» وصاو ما في العقول منها صوراً ذهنية 


(8) بعلرس البستاني ذكره أدهب نصور في: الجامعة الأميركية في بيروت: هيئة الدراسات العربية» الفكبر 
العربي في مالة سنة لإبيروت: القامعة) /1959) سن 26 

(5) جمال الددين الالغاني. الأعيال الكتملة لوال الدين الأقغاني مع دراسة عن الأنشاني المقيلة الكلية 
تمقيق وحراسة عممد غيارة (القاعرة: دار الكاتب العريي» 01878 


لا 


تمويها خمازن الخيال. وتلسظها الذاكرة عند عرض ما في خزائن النفس من العلومات» 
وم يبق من آثارها إلا أسف وحسرة يأخذان بالقلوب عندما تتزل الصائب ببعض 
المسلمين» بعد أن ينفذ القضاء ويبلخ الخبر إلى المسامع على طول من الزعان. وما همو 
إلا نوع من حزن على الغائب: كما يكون على الأموات من الأقارب» لا يدعو إلى 
حركة لتدارك النازلقء ولا دقع الغائلقية*. 

ويستعرض الفكر القومي » في شبه تجرية وجودية وعربية؛؛ واقع العرب؛ بعد 
مرور نحو ماثة سنة على تساؤلات الرائد اتليبرالي السابق. فيقول: لو أتيح لؤر 
تقليدي تعنيه مصائر الشعوب أن يتأمل الحياة العربية المستردية التي وجد فيها العرب 
أنفسهم منذ بداية هقا ألقرن لخطر له على الفور أن خطيثة كبرى قد اقترفت في هاي 
هذا الشعب» كان من نتائجها هذا الواقع الحزينء ولا سييا آن هذا الواقع عند إلى 
عدة قرون من البؤس والفوضى والانحطاط. لا يعبر عنها اثبيار الدولة وتحزئة الوطن 
واضطراب المجتمع فحسبء بلى انها تنطوي أيضاً على أقبى عسور لتردي العضول 
وفساد الضيائر. وكيا يستعيد مفكرنا القومي «الشاب» صورة المافي من خلال 
«الواقع الحزين» الذي يعيشه؛ يستعيد في نفس الوقت صورة الوعي العربي القديم 
وهو يشتكي من نفس «الواقع الحزين» الذي كان يرزح تحته. وهكذا ف والحكم 
بالاثبيار على هذه الحقب المظلمة ليس ثمرة للوعي الحديثء بل إن كثيرا من الأذعاك 
قد تمثلته في وعي ووضوح قبيل مراحل السقوط. فمنذ القرن الرابع للهجرة بدات 
صيحات التقصر والشكوى تتحول إلى ادانة نهاتية» واستقر في العضل الجماعي أن 
الانسان ينحدر إلى الهاوية وأن العالم قد أصبح في خباية الزمان»59. 

ويسجسل حفيد السلقية المنتكس إلى الوراء. يلغة أشد وأعتف؛. هذا 
«السقوط:. فيقول: دنحن اليوم في جاهلية كالجاهلية التي عاصرها الاسلام أو 
اظلم . كلى ما حولنا جاهلية؛ تصورات الناس وعقائدهم, عاداتهم وتقاليدهم. عواد 
اثقافتهم» فتونهمء آدابهمء شرائعهم وقوائيتيم. حت الكثير مما نحسبه ثقافة اسلامية 
ومراجع اسلامية وفلسفة اسلامية وتفكيرا أسلاميا. . عو كذئتك من صنع هذه 
الجاهليةو؟5. 

وتأتي هزيمة العرب في حرب حزيران/ يونيو 1477 لتعدّق «الوعي» بالسقوط 
حتى في صفوف «الثوريين» العرب الذين كانوا قد بدأواء قبيل الحرب ينظروت 
إلى «النظام الناصري»» وإلى جصال عيد النناصر بالذات؛ كعرقلة أمساسية أصام 


86115 تقس المرجعء ص‎ 00١ 
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لفا 


تطور الوضع العري نحو «الثورة». . نحو «تصفيةء اطياكل القدية و «تحرير» الأرضن 
العربية والأنسان العربي. . تأني المزعةء إذنء لتدفع التقدميين العرب؛ لا إلى التبشير 
ب والتقدم» وطريقه وقوانينه: كيا كانوا بفعلون من قبل» بل إلى «تسظير» اشزية 
وصاغتها في «قالون» كليء انطلاقا من اعادة «قراءة» تجريةء بل تجارب . النيضة 
العربية: قدا وحديثاً. وفي هذا الإطار يالذذت خصصص كاتب مصري تقدمي دراسة 
مستفيضة لموضرع «التهضة والسقوط في الفكر المصري الحديث» يقول فيها: .... 
ولقد كان تدهور الفكر العربي المعاصرء ولا يزالك: من أبرز صور «السقوطع الناصري 
بعد هزية 14717 حيث لم تستطع حرب “19177 ذاتها أن تغير الصورة: بل لعلها 
أفصحت أكثر عن بعض زواياها المعتمة. ولم تكن تلك الهزمة أو الخرب كلاهماء جرد 
أحداث عسكرية أو سياسية. فقد هذه المعاني على السطح كابلمزء الملري من 
جيل الثلج الراسخ ني إعياق البحر. . أما ما خفي فقد كان أعظمء كان مرتبطاً بتطور 
قوى الانتاج وأفاطه الاقتصادية والاجتراعية والسياسية والثقافية. كانت عزية /18351 
صياغة حضارية لسفوط تبربة اجتياعية»5". وعضي الكاتب في تحليل دما خقي: ودما 
كان أعظمء في المزية. ليكتشف أن الأمر لا يتعلق بحدث تاريخي «قريده ككل 
الأحداث التاريخيةء بل ب وقاثون اجتاعي «يحكم» جدلية النيضة والسقوط في الفكر 
المصري الحديث» مند فجر النبضة مع حمد على إلى التجربة الناصرية. ويخلص 
إلكاتب في بحثه إلى أن «المضارنة بين الفجر الأول للتيضة وسقيوطهاء والعصر 
الناصري الجديدء ليست بين رجلين» ولا حتى بين دولتين وجتمعين قد تغلب عليهما 
أوجه الاختلاف على أوجه التشابه. . بل بين «عصرين كاملينء ارتفعت فيهها ظاهرتا 
الهضة والسقوط إلى مرتبة القاثون الاجتياعي»5". وإذا كان هل! الكاتب المصري 
التقدمي قد ركز في بحئه على العوامل الداخلية؛ في التجربة المصرية» التي تفف وراء 
ما أسيله ب والقوانين الاجشياعية ‏ الثقافية المقممرة في ظاهرة التيضة والسقشوطع"©» 
فلقد سبق لكاتب ماركسي» مصري كذلك. أن عبر عن ظاهرة النهضة والسقوط هذه 
في صيغة «قانوث» ركز فيه على دور الاستسمار والامبريالية السالمية. يقول: «إنه كليا 
قطعت النبضة العربية شوطأ في طريق التقدم. يسارع الاستعيار إلى التدخمل لإجهاض 
هله الحركة ورؤادهاء أي أن قوى خارجية كانت تبادر إلى التدصل في الللحظة التي 
بيدأ فيها الحصاد»0". وينظر عاركسي عرب إلى الكارثة التي أصابت العرب من خلال 


(1) غمالي شكريء التبضة والسانوط في الفكر الخصري الحديث زبيروت: دثر الطليسة. 19102)ء 
من لاا 

(14) تمس المرجعء ص 111 

(19) نفس المرجع: صن 119 

(11) ميشال كامل في : خبلة الآداب (بيروث» (كانوت الثاني/ يثاير 18108), 


كن 


عزية 1977 قيصيح قائلاً: «بعد التعلورات العربية الآخيرة الحمثلة بسلسلة اهيارية 
أمام ؛مرةئيل وأمريكاء لم يعمد بوسح أحدء حتى أكثر الظافراويين ايغالاً في الخيال 
والتفاؤل» أن ينكر أن الآمة العربية تتخبط في هزيمة شامئة مطبقة » وأن محاولة النبضة 
اقعر بية اثثالئة قد أندحرت وصفيت"2. 

ويوسع كاتب عري آخرء قرمي الاتجاهء دائرة المقارنة فينظر إلى محاولات 
النيضة في العام العربي من خلال استمرار النهضة في أورويا ونجياح الشورة في بقدان 
كثيرةء فيلاحظ أنه «منذ عصر النهضة إلى الآن وهذه المحاولات تتكرر: فأمت مرة 
على يد محمد علي . . . وني مرة ثانية بدأت بين الحربين نبغة استهدفث التحديث 
حصلت شملاها أمود كثيرة: كان الغرب في عصر التهضة الصتاعية الأول عصر 
البخار فاجتاز تلك التبضة ودعل عصر الطاقة والكهرباهء ثم الثورة الالكترونية» كا 
حدلت ثورات اجتياعية كثيرة أيضاء بدأت بالتورة الباشفية وتلتها الثورة الصينيية 
ومؤخرا الثورة القيتناميةء ولم يستطع العرب أن ينجزو! آي نوع من أنواع الثورتين: 
العلمية أو الاجتباعية السياسية: ولم يستطيعو! أن يقيموا دولئهم القومية أو أن يقدموا 
الضانات القاتونية الغرورية لنشوه العمران»؛ ليس هذ! وحسب بل إن السافة بين 
تخلف العرب وتقدم العالم الصناعي »تزداد ولا تنقص : في القرن التماسع عشر كانت 
المسافة بسيعطة تسبياً بين المجتمع المصري والشامي وبين المجتمعات الضربية 
الصناعية. . . كات العرب إلي -حد ما على اطلاع بما يجري في العالم» وكانوا أكثر قشرة 
على محاكانهء أما الآن فالمسافة نتسع وتنظيم المجتمع يتعقد ومعطيات السياسة العالية 
تتشابك: ويضيق على العرب شيئاً فشيئاً بحكم تصارع القوىو«5. 

ويذهب متظّر والنهضة والسقوطة في القارنة إلى أبعد من ذلك» ليستخلص 
نتيجة أكثر' مأساوية : يقول «ولعلنا نصاب باللع إذا تذكرنا أن المسافة السزمنية ألتي 
تفصل بين ناية ازدهار الحضارة العربية الاسلامية الأولى وبداية النبضة الحديثة في 
القسرن لامي تبلغ حول آلف سنةى بما يثير تساؤلاً مروعاً هوما إذا كنا قد دخلناً 
بالفعل مرحلة انحطاط جديدة ستدوم ألف سنة أخرى.. ولكن الجواب الأكثر ترويساً 
هو أنه إذا كان مكنا لاسلافنا أن يتاموا كأهل الكهف عشرة قرونء فإن العصر الجديد 
يخلو من الكهف ويستحيل فيه النوم الحضاري الطويل» بل هو يضعنا في مفترق طرق 
حاسم لا رجعة فيه: فإما التقدم وإما الانقراصء ولا طريقا ثالث أو وسطأ ينباي" 


(10) ياسين الحافظ ا#فزعة والايديولوجيا للهزومة (ببروت: دار الطليمة.+ 140/4)» ص 396 

(م1) اتطون مندمي [وأخرره]» «ندرة شؤون عربية: الفكر العربي في مواجهة النصروء إعداد عي 
الدين صبحي + شؤون عربية: العند ؟ (نيسان/ ابريل 1441): عن 1505, 

(15) غالي شكريء «المفترق: الاجيار أو عصر تبضوي جديذ:» دراسات عربية, السنة 17: العند 11 
(تشرين الأوك/ اكتروير 28ةا) سن 2311-15 


افا 


ربط العبضة ب «قيادة الانسانية»: التأكيد على حتمية وسقوط الغرب»: تعميم 
«الانحطاط» على القسم الأكير من التاريخ العريء تحميل دقوى تخارجية» مسؤولية 
تراجم الحقسارة الصربيية وسقوطهاء التتزول ب والاتتمطاطة الشراهن إلى مسسرى 
«الاتدحارة و«الاتقراضن». . . تلك هي العناصر الرئيسية في الخطاب العري الحديث 
وامعاصر حول: «التبضة والانحطاط». وإذا كان هذا الختطاب يقدم هله العناصر 
تارة منعزلة منفردة كأطروحات أو اشكالات مستقلة» وثارة مرتبة بشكل يوحي بأن 
الأمر يتعلق ب «مراحل» في التاريخ العري الحديث؛ قإنه إنا يفعل ذلك من أجل 
إاخفاء بتيته الداخلية, أعني : التسستر على الترابط البنيوي القائم بين هذه العناصره 
حت لا تتكشف تناقضاته» وبالتالي حتى لا يظهر عجزه عن إضفاء «الممقولية» على 
نفسه: نقصد تبرير نفسه كخطاب يرى «الخلم» من خلال الشروط التي ترح 
أعكانية تحقيقه. 

عكذ! رأيتاه يبرر ارتفاعه ب والنبضة»ء المنشودة إلى مستوى «قيادة الانسائية» 
يكوت نف الماضي كانت كذلك؛ وتأسيساً عل أن دما تم في المافي يمكن تمقيقه في 
المستقبل»؛ كا وجدتاه يؤكصد على وسقوط الغرب» استناداً «إلى حججج و يستقيها من 
«استقراءن حضارات اماي أو تأسيساً على «نظريات» ينتقطها من كناياث يعض 
اللفكرين في الغرب. . . أما تعميم والاننحطاط» ‏ أو «السقوطع ‏ على القسم الأكير من 
التاريخ العربي الاسلامي فيجد تبريره في أبراز بعض مظاهر «الاتحرافم الخاصصل في 
وقت مبكر من هذا التاريخ نتيجة تدخل عوامل «حاوجية» وبالمقابل يقع التأكيد على 
صفاء دالتبع». الثيء الذي يجعل والاتحطاطع مسالة وطارثة». . . وأما مسؤولية 
والقوى الخارجية» في هذا الانحراف ف «واضصة». والتاريخ العري الاسلامي «يقدم» 
البرهان على أن «الدشعيل» من العناصر. اجتامية كانت أو فكرية, كات هو المسؤول 
عن أنواع كثيرة من والسقوطة. وأخيراً فلا شيء يقببل التبرهر مشل الحنديث عن 
«المستقيل المنشود» و «النبضة القياديةع بلغة «الاندحان و والانقراض»» إذ يكفي ابراز 
أخرة القائمة ما بين والانحطاط؛ . أو التخلف ‏ العري الراهن؛ وبين «التقدمء الذي 
تعيشه؛ وتنميه بسرعة مذهلة» الدول الصناعية وعلى رأسها الغرب الاميريالي, 

بيد أن هذه والمعقولية» التي يضفيها الخطاب التيضوي العري» القسةاء 
بطلرح هذه القضايا مستقثة متعزلة: تنهار تماما لتتكشف عن «لا معقرل» فظ غليظ» 
بمجرد ما يماط الستار عن الترابط الخفي الذي يمعمل من هذه القضايا أو العتاصر بنية 
مكتملة يكتسب كل حنصر فيها معتاء الحقيقي من علاقته بالعناصر الأخرى. وبما أتنا 
نقصد ب «المعقولية هنا قدرة الخطاب على رؤية حلصه النبضوي من خلال القروط 
التي نسمح . متطقياً وواقعياً ‏ بتحقيقه؛ وفي ذات الوقت ترير هذه الرؤية داخل نفس 
الشروط» فنإن «الملامعقسول» في هذا السياق يعني اصظدام الطاب التمضوي 


يننا 


ب «استحالة» محقيق مله ذاك نظرا لدم ممقولية الشروط «الغسمنية؛ التي تؤسس 
ذلك الخطاب. . . ويعبارة أخرىء فإذًا كان الخطاب ١‏ الغيضوي خمطاباً حالاً بطبيعته 
ذاها فإن ما يبعق مته خطاياً ابدبولوسيأة أي مشروعاً نظرياً للبضقء قابلا للتحقيق 
هو تلك الرقابة العقلية التي تحرص على تواقر الحد الأدن من التشوازن ما بسين الذاتي 
والموضوعي في الحلم النيضوي. . . والخطاب النوضري العري. كا تعرّفنا عليه في 
الصفحات الماضسية» ينعدم فيه أو يكادء هذا اثتوازن: فهو ني وحالة» يلغي الشروط 
اللوضوعية وبالتائي يجعل من الرغبة ؛لذاتية الحقيقية الوحينة المطلقة. وهو في وحالةع 
آأخرى يفعل العكس تامأ إذ نجد فيه هذا العنصر الذي يتضاءل إلى درجة فقدان 
الثقة بالنغس أمام معطياث الواقع السلبية التي ينظر إليهاء في هذه الحالة: وكأتها 
المعطى الوحيد. 

لتحلل على ضوء هذه الملاحظة مواقف الاتجاهات البرئيسية التقلييدية في الفكر 
العربي الحديث من قضية التيضة. . . وسشرى أن هذه المواقف تربع في النبايية إلى 
موقفب واحدء لأا تصدر عن نفس الاشكالية. 

عتدما يقرر السلفي أن العرب والمسلمين عامة لم ينبغيوا إلا بمثلى ما عبضوا به 
بالأمسء مستعيداً قولة الإمام مالك دلا يصلح أمر هذه الأمة إلا ما صلح به أوشاءء 
فهو يفكر في النبضة داخل محال خاصء داخعل منظومة مغلقة هي تلك ألني يقدعها له 
النموذج الحضاري العربي الاسلامي في القرون الوسعلى والتي تشكل اطاره المرجعي 
الوحيك: هكذا تجده ديوى» القبائل العربية التي كانت «تأكل بعضها بعضأء قبل 
الاسلام تنقلب بفعل والعقيدة6 إلى أمة واحدة تؤسس دولة الاسلام. . . التي «يتابع» 
عصطاها عير الزمن ف ويشاهدهاء تنمو وتتوطف وتتقوى. . . هكذا وييرى» التبضة 
العربية الاسلامية مزدهرة تنشر أشعاعها انطلاقاً من صراكز عديدة في آسيا وأفريقيا 
وشبه الجزيرة الايبيرية. . . ما جعل تلك النبضة تتسلم بالفعل وقيادة» الانسائية. 
والسئفي عندما يفكر داتعل هذا التموذج وبواسطته ويطالب باقتفاء أثره والسير على 
«هداء يعتقد تخلصاً أنه يفترح الطريقى «الأمشل» الذي يدلاءم مع «واقناء الذي 
يندمج في طابه صع «معطيات» تاريخما. . . الطريق الذي يسجم أبن مع اها 
والتاريخة. . , لا بل مع والارادة الإغيةي وهو في كل ذلك يشعير شعوراً قوياً 
ب وقاسك» منطقه و وشاريخية» رؤيدهء ولذلك تجده برد على الاصتراضات أو 
الأطروحات المختلفة بانفعال ونضال. 


ما الذي يؤسسس هذا الخطاب؟ ما الذي بجعله خطاباً مطايقاً في عين صلحيه؟ 
هناك عنصر أسامي .مسكوتث مه في الخطاب السلفي بل في كل خطاب يستعيد نهضة 
العرب بعد ظهور الأسلام ليجعل منها الآساس والمرتكز. . . عتصر يشكل أحد 


آنا 


الشروط ال.وضصوعيسة التي مكنت تلك النيفسة من «قيادة العام»: إنسه نيار 
الامبراطوريتين: الفارسية والرومائية. وسواء قلئا إن العرب هم الذين أسقطوا عاتين 
الامبراطوريتين عندما اتطلقوا بالفشح الاسلامي. . . أو تبنينا الرأي الشائل بأن 
ئة الحروب التي كاقث قائمة بيغا قبل الاسلام ‏ هو الذي مكن العرب 
من تحقيق نهضتهم القيادية تلك فإن بالنسبة ل موضوعنا واحدةء وهي أن 
الطاب السلفي. - ديياً كان أو قوباً - لا هيستقيم» بنيانه إلا بالسكوت عن هذا 
الشرط الموضوعي. . به الذي يدفم بالمقابل إلى تضخيم الشرط الذاتي. ويعبارة 
ا ا ا هو أن وحضوره النيضة 
العربية الاسلامية وقيادتها للإنسانية؛ في المافي لم يكن مكنا إلا مع دغياب» 
الآخر. . . الفرس والروم معا. والسلفي لا يقبل: بطبيعة الحال. هذا الاعتراضى, لا 
بريد أن يسمعهء بْلَهُ أن يفكر فيه ذلك لآن استحضار هذا العنصر ا موضوعي 
سيكشف الخطاء عيا خو ومبعد: و ومقموع قي خطابه. وبالتالي سيفضح هذا الخطاب 
وينسقه نسفاً: إن ومتطق» السلفي » يل «المنطق العربية عموماً يقوع على آلية ذهنية 
محورية هي قياس الغائب على الشاهد - الذي يتعفذ هنا صورة قياس الحساضر على 
المافي - والدعوى السلقية القائلة لا ينيض العرب اليوم إلا يما خمفصوا به بالأصسسن 
لا «تستقيم؛ إلا إذا كم السكوت في حلم البضة المشودة اليوم عن نظير ما سكت عنه 
في قراءة يضة الأصر . وبعبارة أخرى أن «العبضة القيادية» المنثسودة والمؤسسة - 
بواسطة القياس ‏ على نيضة الماضي غير بمكثة التحقيق» على مستوى الطاب 
السلفي: إلا يغياب والآخره الذي هو بالئسية لقحاضر الراهن: «الغرب» وهكذاء 
قكيا كان سشوط الفرس والروم شرطا ف قييام نيضة العرب في الماضي: وهذاما 
يسكت عنه الخطاب السلقي عن عمد وإصرار» فإن «سقوط الخرب» الراهن شرط في 
قبام «العبضة القيادية: المنشودة. . . وهذا ما يقمعه تفس الخطاب بكل قوة اللاشعور. 


من هناء إذن يبب أن ننظر إلى ظاهرة التيشير ب وسقوط الشرب» الي تشكل 
كيا رأينا أحد العناصر الاساسية في الشطاب التبضوي العري الحديث ولمعاصر. إن 
هذا الخطاب يقدم وسقوط الغرب», لا كأمنية ولا كرغية ‏ كيا هو الحال لا شعورياً - 
بل كتتيجة لأسباب من «صميم» الحضارة أماء آي نتيجة عوامل «موضومية» 
(«الإغراق في الماديات واهمال الروحيات»» والتناقس والخصومات». . . وأيضكء 
«التنافضات الداحطية الرأسمالية»؟) . غير أن هذا ليس سوى أسلوب من أساليب 
التمويه والكذب على الذات. ذلك أن وسقوط الغرب» في المخطاب النبضوي العري 
يملبه الشعور الدفين والمقموع باستحالة والنيضة القيادية» العربية الاسلامية مع 
دحضوره الغرب كتبضة قائمة» وإذن فلا بد من سقوط هذا الغرب. 


ناا 


وإذا أعدنا الآن؛ عل ضوء هذه الملاحظات؛ قراءة الشعار السلقي الشهور: 
ولا يصلح أمر هذء الأمة إلا بما صلح به أولحاء. ؟. 


غمير مستساغ من لرف السلفي ذاته. . وإلا فمن : 
أمر هذه الآمة إلا بأمور منها وسقوط الغرب». .؟ إنه واللامعقول» بعيته. . . إقه 
الحكم بالاستحالة على وصلاحء هذه الآمة. وبالتالي على «العبضة القيادية» المنشودة. 


ولا يختلف «منطق» الليبرالي العربي عن منطق السلفي » إذ لا قرق بيتما إلا فيد 
نوع الاطار المرجعي الذي يفكر كل منبها داخله. أما طريقة التفكير وأسسه فواحدة. 
ذلك إن داعية الليبرالية والتقنوية عندما يقر بإصرار: ولا أستطيع أن أتصور نهضة 
عصرية لأمة شرقية ما ل تقم عل المبادىه الأوروبية للحرية والمساواة والدستور ممع 
النظرة العلمية الموضوعية للكون»7”" يسكت هو الآخر عن واقع تاريخي أسامي. هو 
أن هذه المبادىء كانت نتائج لمسلسل نبضوي طويل: وان أوروبا عددما دخلت في 
هذا المسلسل النبضوي لم يكن هتاك من ينافسها ولا من يقمع تقدمها بأي شكل من 
أشكال القمع (استعمار. . . خاية. . . أمبريالية) بل يالعكسء لقد ارتيط تطور ونمو 
هذا المسلسل بتحوها هي نفسها إلى قوة قامعة. لقند كان والآخرء بالتسبة إنيها 
مسوضوصاً لها . . وم يكن ذاتاً تنافسها. يسكت اللييرالي العربي عن هذه الحقيقة 
التاريخية لآنه يدرك لا شعوريا أننه إن تركهما تنضم إلى عناصر خصطابه أفسدت عليه 
ذلك أن مضمون كلمة «ماء في الشعار اللييرائي العري القائل: «لن ننبض إلا 
به أوروباء سينتقلءع هو الآخر حينئذ من العموم إلى الخصوص ليصبح كما 
بلي: لن ينبض العرب إلا بأمور عمضت بها أوروبا من قبل. من بينها ضرورة- 
غياب كل مناقس ومعترضء الشيء الذي يعني غياب أوروبا ذاتها. ويجاول اللييرالي 
العري أن يتجنب هذ! «اللامعقول» فيطالب بالرجوع إلى «الليبرالية الأصليةع”©: وقد 
لا يتردد في الدعوة إلى «محاربة؛ أوروبا الاستعبار والاميريالية: ولكده يتتجاصل طرخ 
مشكلة الوسيلة: هل يمكن ممارية أورويا المعاصرة . من اللخارج . بواسطة «الليبالية 
الأصلية» تلك. ليبرائية القرن الثامن عشر؟ 

وين الموقف العوقيتي ليساول المع بين «الخُسْليين»: بين وأحسنع مسا في 
النموذج العري الاسلامي و «احسنء ما في النموذج الأوروبي» ناسياً أو متناسيا أن 


(10) سلامة موسىء ما هي النبضسة؟ (القاهرة: مؤمسة سلامة صوبى للثثر والتوزييح د [د. ات 
صا 
(11) عبد الله اثعروي» العربه والفكر لتتاريغي (بيروت: دار الحقيقة, 161), ص 31. 


يرا 


وأحسنء ما في النموذج الأول هو ما يتبئاه السلغي وإن وأحسنه ما في النموذج الثاني 
هو ما يتبناه الليبرالي. . . وإذن فذاعية التوفيق يسكت عيا سكت عنه السلفي من جهة 
وعيآ سكت عنه الليبرالي من جهة ثانية» وبذلك بتبنى «السلامعقول» ني موقف كل 
منها: إنه يضيع كشرط للديضة غياب غرب الأمس وغرب اليوم معا. 

نستطيعء بعد الذي تقدم. أن صوغ العلاقة الشاوية تعلف عشاصر الخطاب 
التبضوي العربي يكل اتجاهاته كيا يل : عندما يسقط الغرب ستتعدم القوى الخارجية 
المعرقلة لعبضتنا وإذ ذاك ستتولى قبادة البشرية. وواضح أن طرح القضية بهذا الشكل 
سيجصل من «النيضة المنشودةء حلا غير قابل للتحقيق نظرا للامعقولية الشرط 
الموضوعي الذي يفترفنه هذا الحلم ويؤسس نغسه عليه نقصد بذلك وسقوط 
الغرب» أو واتسدام القوى اللتارجية . 

ونحن عندما نصوغ ا مسألة عل هذا الشكل» هدف تعرية جائب اللامعقول في 
الخلم اليضوي العري. لا نقلل أبدا من حور الاستميار والاميريالية المالمية وربييتها 
الصهيونية في عرقلة نهضة العرب وقمع كل تحرك حقيقي يقومون به نحو محقيق 
حلمهم المشروع في الوحدة والتقدم, ولكن الذي تريد ابرازه هو عدم قدرة الطاب 
النبضوي العري على استيعاب هذه الحقيقة استيعاياً عقلاليا من الشروط الموضوعية 
والذاتية الثي تفذيها وتجعل منيا ما هي عليه. ولذلك نجه يقير في الأعم الأغلب: 
عن وأحوال» نفسية وليس عن حقائق موضوعية ولا عن تطلعات خاضعة للرقاية 
العقلية . 

إن غياب الآخر هو قعلاً شرط في نمشة العربء ولكن لا شيء ييرر معادلة 
هذ! «الآخر» ب وسقوط الغرب». ولا ربط «التبضة» ب دقيادة الانساتيةة أو ما أشبه 
ذلك من الطموحات. إن والآخر» في الواقع العربي الراهن هو مزيج من المسطيات 
الذائية والموضوعية تشكل رواسب الماضي وتدخلات الاميريالية أهم عناصرها. 
وواضح أن طرح القضية إنطلافاً من تحال مسوضيعي واقعي علمي - ولا بد من 
التأكيد على هذه الأوصاف رغم تداحل ممانيها ‏ سيحول المشكل الذي يعانيه العرب 
من مشكدل صياضة «حلم مطابق» للنبضصة إلى قضية التدحرر اللوطتي والشروج من 
وضصعية التبعية والتمخلف. ومن دون شك» فإن هذا الطرح الواقعي . العلمي سيحرر 
الخطاب الغبضوي العربي من مقولائه القارفة وتأثيرها على الوجدان العري الراهن 
ليرتفع إلى المستوى العقلاني الذي يمكنه من التفكير في مشروعه المستقيلي انطلاقاً من 
تحثيل الواقع اكلموس بدلا من الغكير فيه انطلاقاً من سراب الم وهواجسه. 

صحيح أنه حدث في بعض الفترات. وبكيفية خاصة في أوائل الستيدات من 
هذا القرن أن أتهد الخطاب العربي هذا الاتماء. ففي ثللك الفترة اختلفت أى كادت 


م 


تختفي من ذاك الدعئاب مقولة «النيضةة: وتوابعها تتحلٌ علها مقولة «الشررة» 
وتوابعها. . . ولكن ما إن وقعت هزيمة 143197 حتى آل الخطاب العري ينتكص إل 
الوراء . لا ليتحصن ي مواقم صلبة يروح الواقعية الثوريية ‏ وعلى نفس الطويق - بل 
ليركن إلى أطلال الماضي يستعيد محلم النبضة وسط كابوس اطزيمة. هكذا بصورة ل 
تكاد تصدق أوند الخطاب العربي والثوري إلى ما قبل شرن من الزمن لم طرح من جديد 
نفس القضايا التي كان ينظر إليها قبل المزيمة على أعبا تمروزت وأن قشضايا أعصرى 
جديدة قد حلت مخلهاء على صعيد الخطاب» لتعبر ليس فقط عن تقدم هذا الطاب 
يل أيضاً عن مسايرتته لقضايا العصر الأساسيةء قضاي! الثورة الاشتراكية والوحدة 
3 الخ 


ها الذي ييرر عذه والردةه؟ 


لا شك أن الذي يقارن بين الواقع الاقتصادي الاجتباعي السيامي الذي كان 
يعيشه العرب قبل حوب 1437 والواقيع الاقتصادي الاجدياعي السيامي الذي 
أصبحوا يعيشونه يعدا لن يجد فط ما به يمكن تبرير تلك المردة عل صعيذ الفكرء 
فظروف العرب الاقتصادية الاجتياعية السياسية ظلت هي هي قبل الهزيمة ويعدها: 
فلا المنشآت الاقتصادية دعرت ولا العطبقات تزحزحت من مواقعها ولا أساليب الحكم 
تغيربت. . . إن وكله ما حدث عل صعيد الواقيع هو انكسار جموش واحتلال 
أرافس » الثيء الذي لا يعني على صعيد الواقمم كذلك أكثر من الواقعة الالية: 
وعي أن عرب نحسروا حربا أخرى مع إسرائيل””. الثنيه الذي كان تحتملاً على 
كل حال. فلياذا إذن كان وقع هذه الخسارة على الوعي العري عظييا مهولاً بالشكل 
الذي رأبنا؟ 

إن «الرحة» على صعيد الفكر مع يقاء الواقع المادي ثابشاً يطرح جوهر العلاقة 
بين الفكر والمواقع. وبعبارة أخرى ان تلك الردة تعني أن الفكر العري قيل حورب 
417! لم يكن يعبر عن معطرات الواقع العربي الحقيقية القائمة آنذ بل كان يعبر عن 
دواقع» آخر كان يعيشه العرب على صعيد الحلم. وعندما حلت بهم المزهة اصطدموا 
بالواقعم الحقيقي الذي يعيشونه ويتحركون في اطاره فتحول حلمهم ذالك» يكل مرعة 
لازمانية ‏ الحلمء حول إلى كابوس» وأصبح تخطابهم. المنقصل دوماً عن الواقع» يعبر 
هسذه المسرة عن والحدم ‏ الكسابسوس» بسدل التغتي بحلم والشورةة و«الوحنة 
والاشتراكية». . . حلم «القضاء على اسرائيل». . - 

حكذا ينضح أنه لا مقولات «الثورة» و دالوحدة» و «الاشتراكيية» التي سادت في 


(45) لا مجال ماما مقارنة هزهة /1473: جا حمل بفرنسا أو بايا أو باليابات في الحرب العالية الثقيةر 


يننا 


الخسطاب العري قبل حسرب 14317ء ولا مقسولات والانخصطاطء ووالسقوطة 
و «الفجيعة» الني هيمنت وتبيمن على تفس الخطاب بعد تلك الحسرب» وإلى الآن, لا 
هذه ولا تلك كانت نير أو عي تعبر الآن عن واقسع موضوعيء أو عن أي شيء له 
ارتباط موضصوعي بهذا الواقمء بل لقد كانت مقولات الخطاب العربي الحديث 
والمعاصر ولا زالت. مقولات قبارغة صوفاء تصبر عن آمال أو حاوف ليس غير 
الثيء الذي جعلهاء تعكس أحوالا نفسية وليس حقائق موضوعية. ويعبارة آخرى. 
يجب القول إن الخطاب العري الحديث والمعاصر كان في جملته. ولا يزال؛ تصطاب 
وجدان وليسى خخطاب عقل. . . لقد كان ولا يزال يعبرعيا ويمدى الكائب العري في 
نفسه من أنفعالات إزاء الأحداث وليس عن متطق هله الأحداش. . . 

وتلك نتيجة لعلها ستجد في الفصول القادمة ما يؤكدها وييرر تعميمها عل 
غتلف أصئاق هذا الخطاب . 


ثالياً: الأصالة. . . والمعاصرة 


تطرح فضية «الأصالة والمماصرة» نفسها عل الفكر المربي. الحديث والمعاصرء 
على أنبا القضية الأولى والآساسية في اشكاليته. القضية الأكثر التصاقاً به بمقوماته 
ومضموته. بأدواته وأسائيب عمله. وإذا كنا قد سيحلتا من قبل غياب «تقند العقل» 
في الطاب العري المعاصر فإن الحديث عن الطريقة أو الكيفية أو الوجهة التي تمكن 
عن «النبوض» بهذا العقل بحديث متواصل ومسترسل» منذ يده اليقظة العريية الخديثة 
إلى اليومء ولك إلى درجسة تسمح:بالقول إن الخطاب النيضوي العربي هو آساساً 
خطاب في وتحديث العقل العري». 

ولا يتعلق الأمر هنا بخطاب متطون يتجاوز نقسه ومشاكله باستمرارء يبل 
خطاب يكرر نفسه ويطرح نفس المشكلة ويدور حول مور ظل دانيا هو هو قطباه: 
التراث (أو الأصالة) من جهة والقكر الأوروي (العاصرة « الحداثة) من جهة 
ألخرى. ومن هنا كانت الاتجاهات أو التيارات التي يمكن للمرء أن يرصدها ويضارن 
بينيا في هذا الخطاب لا تختلف في *مومها ومضمونا ولغتها إلا بكتسلاف مرقعها على 
ذلك المحورء, فا كان في الوسط فهر توفيقي يرما كان في أحد التسطبين فهو إما سلفي 
يتشد الأصالة وإما عصراني ينشد الحداثة. ولا يعني هذ! التصنيف وجود فواصل 
واضسة بين المواقع, ولا أن هذه المواقع ثابتقء بل الملاحظ هو أن هناك دايا انزلاقاً في 
الطواقم وتداخلا في الاجاهاته نما يجعل من التصتيف مسألة نسبية إلى حد كيير. 

عذا إذا نظرنا إلى هذا الخطاب من حيث مضمونه واتهاهه. أما إذا نظرنا إلييه 
من الزاوية التي تهمنا هناء أي من حيث طبيعته وخصائصه كسخطاب في وتحديث العام 


لديا 


العربي» صاهر عن هذا العقل نفسه. فإن مجال تلك النسبية سيضيق إلى درجة يصبح 
معها التصنيف مسآلة شكلية تماماً» مسألة تفرضها طريقة العرض لا الوضوع 
امعروض . 

لتتنّء إذن. التصنيف الشائع مع بعض التلوينات التي تفرضهها اللغة التي 
يستعملهاء يل يستعيرهاء هذا المفكر أو ذاك. ولتبدا بالاستباع إلى الخطاب السلفي 
يشرح وجهة نظره في «تحرير العقل». 

6 

كان الخطاب السلفي ولا يزال ينوه ب «العقل» ويدعر إلى الاحتكام إليه. ولكن 
أي عقل؟ إنه العقل الذي يرجع في اشتقاقه إلى وعقلت البعير إذا جمعث فوائسه»9" 
وملعته عن الحركة أي من «النبوض». وبرجع في أماسه الأخلاقي ‏ التيني إلى: 
عوشي العقل عقلا لأنه يمقل صاحبه عن التورط قي المهاللك. أي يحبسهع"" ويستمد 
فعاليته و «اجرائيتهع من كونه ويعقل عن اللهع إما ب وفكر ونظر» كيا يقول المتكلسون» 
وما ب وبصيرة ومصرفة» كما يول المتصوفة السنيون"”. إنه في الجملة «العقل 
الأشعري» الذي حنّده الغزالي تمديداً صريحاً واضحا حينيا وصقه بأنه والعقل الذي 
يدل على صنق التبي ثم يعزل تفسهء0. وأخيراً وليس أخرأء أنه العقل الذي 
يتحدث عنه وبه «الشيخ» رائد السلفية الحسديئة حينما -حدد المهسة الأساسينة لدصوته 
الاصلاحية في: وتحرير الفكر من قيد التقليد: وفهم الدين عفى طريقة سلف الآمة 
قبل ظهور الخلاف» والرجوح في كسب معارفه إلى ينابيعها الأوى» واعتباره من ضمن 
موازين العقل البشري التي وضعها الله لترد من شسططه وتقلل من خلطه وخيطه». 
العمل اللي ب« يصبسح وعلى هذا الرجه صديقاً للعلم. باعشا على البحث في أسرار 
الكون داعياً ل استرام الحقائق الششابنة. مطالياً بأ بالتعوييل عليها في أدب النفس 
واصلاح العمل»29. 


والعقل السلفي» إذن. مكبوح الجباح مردود «الشطط. لا ينتج العلمء بلى هو 


(19) أنظر مادة وعقل»: في: جمال الدين أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظور, السات العرب؛ ١٠ج‏ 
بيروت: دار ضام 1408 00961 

(0؟) تق الرجم . 

(80) اننظر رسانة: أبو عبد الله الخارث بن إسف المحاصبي؛ صاهية المقل. ممقيق حسين القرتلي 
(بروث؛ هار الكتدي ؛ دار القكر, 191/8), 

(13) أبو حامد عممد بن محمد الغزاني, المستصقى من علم الأصول (القاهرة: المطبعة الأصيرية 
هج 1 من 3 

(19) محمد عيقد: لررد هذا اقئص أمد أمين في كتابه: زعياء الاصلاح في السمير الحديث (بيروت: دار 
الكتاب العربي» [د. ات ])) صن 119, هذا والتشديد من عندنا (م ٠2.٠‏ ج.). 


لها 


«صديق» له ققطء يبحث في «أسراو الكون؛ ولكن مع «احترام الحقائق الشابتة». . . 
إنه دعقل الماضي». لا يل «العقل السني» اثذي وردع» و وكبح» مسيرة دنبضة: الماضي 
التي شيّدها عقل المستزلة والفلاسفة والعلياء. 
وهكذا ف «تحرير الفكرة. في المنظور السلفي عموساء لا يعني الخروج به من 
الدائرة التي كأن يتمحركداخلها أثناء عصر والانحطاطع: عصر ما قبل التيضة. يل 
يعني فقط اعادة موضعته داخل هذه الدائرة نفسها. ويعبارة أخرى: لقد فكر الشيح 
في وتحرير الغكر» داخل الحقل المعرني ‏ الايديولوجي القديم وضمن اشكاليته. إن 
مفاهيم : «التقليد» و وطريقة سلف الآمةع, و وظهور الخلافء و واليتايييع الأولىة 
و موازين العفل البشريء و «شطط العقل. . .:» كل هله الفاهيم كانت ولا 
تزاد. عناصر أساسية في بنية فكرية ثقافية هي ذاتها تلك التي كانت سائدة عن قبل» 
والتي كنن من المفروضن أن تنطلق النبضة من كسرها وتشييد أصرى مكداها. عنا 
أيضاء. وني مال «الفكرع كذلك. تصبح التبفسة هي وبعث ما مضى, لا خلق ثيه 
جديد»”". ئيس هذا وحسبء بل إن عبارة «قبل ظهور الخلافه» ذات دلالة في 
هذا الصدد. ذلك لأن «تحرير الفكره بالرجوع به إلى مرحلة ما قبل وظهور 
الخلاف» ‏ فى التاريخ العري الاسلامي ‏ معتاه الرجوع به إلى مرحلة صا قبل وظهور 
العقل» في الحياة الفكرية العربية الاسلامية. وتلك عي الدلالة العميقة لا تومز إلبه- 
على الصعيد الاببيستيمولوجي ‏ العبارة المتوارثة عنذ الإمام مالك : ولا يصلح أمر عله 
الآمة إلا بما صلح به أوفاء التي كانت ولا زالت شعاراً ذكل رؤية اصلاحية سلفية. 
إذا كان امصلح السلقي قد فكر في الاصلاح والتحرير يعقل ينتمي إلى للافي 

العري الاسلامي ويتحرك صمن اشكاليته فإن الليبرالي العربي قد بشر بالتبضة 
والتقدم بواسطة «مركبائته ذعنية"" تنتمي إلى المي الحاضر الأوروي» «مركّبات» 
العفطها كيأ يقول من أفواه كل من ابسن وشو وولز وفولتير وروسو وداروين وسبثسر 
وفرويد وعاركس وغيرهم من أقطلب الفكر الأوروي الحديث والمعاصر. إن الليرائي 
العري عنا يسكت تماماً عن الماضي العربي.؛ فهو لا يدخصل في اهتيامه بل يبععده بكل 
إصراد. إنه يريد دتخريج الرجل العربي العصري ‏ الذي لا يوجبع تاريخه إلى أكثر 
عن خسياثة سنة حين شرع الأوروييون يعتمدون المعارف العلمية بدلا من العقائد 
الموروثة. 

(18) بيرك. العرب وتاريخ الستقيل . ص 47 . والعبارة كناملة كيآ بلي : «والاشارة إل الوجود الدائم 
للياني تدل عل أن ما ينشده العرب هو بعث ما عضى لا خلق شي« ججديد». 

(14) التعبير لللامة عوسي , أنظر: سلامة عومى, شربية سلامة سومى (الظاهرة: عؤيسسة الدائجي . 
امكل سن 391 

(0) سلامة موسىء التتقيف الذان (القاهرة: عطبعة التقدمء [د. عت 0 عى :8. 


وتخريج اشرجل العري ‏ الذي لا يرجع تاريخه إلى أكدثر من خسيائة صتقة 
الآخيرة من التاريخ الأوروي؟ كيف يمكن توريث العري تاريخاً غير تاريخه؟ كيا يمكن 
سلخه بائرة عن ماضيهء بل عن بيئته ومحميطه؟ أسئلة لا يطررحها الليبرائي العري لآن 
النيضة في نظره إما أن تكون أوروبية الطابع والمقوسات وإما أن لا تكون. إنه يبرى 
وأنه ليس من المستطاح أن تأحذ آمة بالحضارة العصرية إذَا كانت تعيش ثقافة قديمة لم 
تستطيع في تاريخها الماضي إلا أن تنتج الحضارة الزراعية فقط. .. لا يمكن لأمة أن 
تعيش في حضارة صناعية ما لم تحذق الثقاقة العلمية التي أدث إليهاء وهي إذا أعملت 
هذه الثقاقة العلعية فإنبا سرعان ما تعود إلى الخضارة الزراعية التي تنتكس إليها كل 
أمة حين تتقهقر ثقافتها»'"”, وإذنء فإن «القشراء العرب يحناجوت إلى اتصوير الغري 
لعقوهم الشرقية»”” وليس إلى ثقافتهم الزراعية» «الغيبيةة» التي ول زمائهاء [نهم 
يحتاجون إلى «المبادىه الأوروبية» وليس إلى القيم الماضية. 


حقق الليبرالي العربي حلمه؟ عل استطاع «تخريج الرجل العربي العصري» 
الذي يتتمي إلى التاريخ الأور قبي» تاريخ الخمسهائة سئة الماضية؟ 


لقد التقط الليبرالي العري «مركبات ذحتيقىف ولحياناً يسميها وسركّبات نفسية» 
من فضاء الفكير الأوروي الممديث وأعذ ينثرها في الفضاء العري على شكل 
«متتوعات» صحفية الطابع؛ وب ولغة التلغراقم. مركٌيات لا رابطة بيتباء بل حي 
ب نفاذي أو وموديلات» من السلع الأجنبية أشبه» مركبات مقطوعة الصلة بموطنيباء 
غريبة يتيمة في الفضاء الذي تنقل إليهء فكان طبيعياً أن لا تلقى إلا أصداء تمافة 
متقطعة سرعان ما تتلاثى أمام أمواج حركة والبعثه السلقية. حركة بعث «الثقافة 
الزراعية» (؟) خاتها. ولم يكن الليبرائي العربي غافلا عن ذلك بسل كان يعيه ويقلق 
منه ولا يتردد في إيداء تأسفه وضجره إزاءه. يقول ولقد انطلقت في آيامتا حيوية جديدة 
في بلادناء تجدد القيم والأوزان في معاني الحياة والاجنياع واشرقي» ولكننا لا نزال في 
اختلاط وارتباك وتردد, لا نعرف هل نأخل بالقيم القدمة آم بالقيم الجدينق؟ 
ويتساءل مستتكراً: وما هي النيضةء هل هي القيم القدهة»؟ لقد كان يعيش المستقبل 
و «كابوسء الماضي جائم على صدره. آما الحاضر فهو متردد في شأنه: إنه يضيق فرعا 
بالمستعمر ويتمثى رحيله ولكنه يخشى أن تكون النتيجة أنتعمار السلفي عليه. يقول: 
دإ أسوآ ما أخشاه أن تنتصر على المستعمرين ونطردهم» وأن ننتصر هل المستغلين 


(70) سلامة عوميى, دا هي النيضة؟ (القاهرة: دار ابقيل للطياضة وت )ع من 3119 و2180 
(27 تسن المرجعء عي 2189 
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وتخضمعهم. ثم تعجز عن أن تيزم القرون الوسطى في حياتتاء وتعود إلى دصوة: 
عودوا إلى القنعام5». 

لماذا التخوف من أن تنتصر القرون الوسطى عثينا ونحن نعيش حلم النيضة؟ 

سؤال لم يستطع اللسبرالي العربي طرحه ولا مشاقشتهء لأنه سؤال يجره إلى 
التاريخء وهر لا «تاريخع له . الليبرالي العربي لا وتاريخث كه بجعنى أنه يفكر ويحلم 
ب «مركبات ذعنية» وجدها خارج تاريخه جاهزة فتبناها فافز هكذا على ما كان يجب 
البدء يه: تصفية الحساب. مع «القرون الوسطىء اثطلاقاً من «العردة إلى التدماء, لا 
من الحروب متهم». 

هكذ! يلتقي السلفي واللسيرائي العربي على صعيد واحدء فكلاهما يسرى 
«التبضة» في القفز على التاريخ . لا في صنحه. الأول يرأها في «السوحة إلى طريقة 
سلف الأمة قبل ظهور الخلاف»ء وإلثاني يراها في العودة إلى «المجادىء الأوروبيةو 
ولتقل «قبل ظهور الاستعمار». نعم لقد خاض السلفي معارك مم بعض غلقفات 
عصر الاتحطاط الذي يشكل والقرون الوسطى» - العربية الاسلامية ‏ وبكيفية خخاصة 
مع الطرقية والشعوذة ولكنه خاض هذه المعارك لا ب وعقل: ما يعد عصر الانحطاط 
بل ب «عقلء ما قبله. لا ب وعقل» الضد بل ب «عقل» الأمس , ومشل ذلك قعل 
«اللسيرالي» العري : ققد خاض هو الآخر على نفس الساحة معارك فد والتقاليد 
والغيبيسات» التي كان يقرا فيها مساوىء القرون الوسطى الأوروبية فخاطبها لا 
ب «عقق؛ يتم يناؤه من خصلال المعركة ويواسعلتها وعلل ساحتها؛ بل باسم «عقل» 
جاهز يتحدث عن «البادىء الآوروبية»» لا حديث السلفي الذي كان يحاول قراءتها 
في مبادثه واكتشافها ني تراثه. على طريقته الخاصة في «التأويل» و والاجتهادء؛ بل 
حديث العقل الذي غرس تلك المبادىء وتغذى منها فحقق في موطده النصر «النهائي» 
على القرون الوسطى ونصّب نفسهء من جديدء وعقلاً كونيأة يريد فرض سلطته على 
الجمييع . كان لا بد إذن أن ينتكص السلفي» أمام هذا «القزو الصليبي الفكري» 
الجديد إلى مواقع خلغية يمصن فيها تفسه ليتصدى لتدفاع عن «التقاليد والغيبيات» 
لا من مسظور تجديدي اصلاحي » هذه الرةء بل باسم الأصالة التاريفية واهوية 
الدينية ‏ 


استصرار القديم. لا في «جوق؛ الجديد: يغنيه ويؤصله:, ب 
لقا 
يضايقه ويناقفسه. 


عه 


بالفعل. لقد صدقت نبومة «الليبرالي» العربي ‏ الرائد: ف دالقرون الوسطى» لم 
25 تقمى المرجمء عن 37١‏ 


فق 


بيت 


ومركيات 3 ئيةة تتقاسم المفكرين والكتاب. بل إنه اليو وأكثر من أي وقت مضىء 
كيري داخل الخطاب الواحد الذي ينتجه عقل واحد ويفصح عنه «قلم؛ واحد. إن 


لنترك جانباً موقف «الرفض» اليميني الماضصريء واليساري الاغترليء فهو إة 
يعكس وشقاء الوعي على صعيد اللاوعي لا يغهم النبضة على أعا بناء شيء جسديد 
بل على أنبا تبني نموذجا جاهزا يراه إما في «الماضي الأصيل؛ وإما في «الحاضر 
العصري». . . التستمع إذن إلى خطاب الوعي غير الواعي بنفسه. خطاب السلقي 
الججديد الحبني للغة الببرالية. وإلى خطاب الليبرالي الججديد اللي يبحث عن شي 
«تافع» في «البضاعة» السلغية الموروثة» لا بل في عاضر التجرية» الماضية 

«إن قضية العقل العري عي قضيتنا الحضارية الأولى. لأنها القضية التي تتوقف 
عليها مواجهتنا لجميع قضايانا المصيرية مواجهة قويمة: فعقلنا حو الذي يقرر مصيرنا 
لاته هو الذي يوفر لنا الإدراك الحقيقى للمعطيات العقلية لعملية تقرير المصير (. ..) 
ولذلك فإننا لا نثير قضية تمحديث العقل العربي اثارة نظرية بل أثارة تطبيقية وظيفية 
قرامها وعي الصلة الحركية العضوية بين الفكر والحياة: بين المفهوم والسلوك. فليس 
هنال حياة حديثة بدون فكر حديث؛ وليس هناك سلوك حديث بدوث مفهوم حديث 
اللسلوك. وقد سبق تحديث بعض مظاهر حياتنا أو سلوكدا محديث روح ثقافتنا أو 
منهجية تفكيرناء غسيّب لنا ذلك ها نصرف من تخلف وتناقض وتبافت (. , .). ولا 
تثير القضية أثارة كلامية بل آثارة وجوديةء وندعو العقل العوي للتحوّل من صناعة 
الكليات إلى صناعة الأشياء» ومن اجترار المنظومات والأراجيز إلى نظم الفكر والحياة: 
بل نظم الكون نظياً ابداعياً جديداً5©. 


(54) حسن صعب؛ تمليث العقل العمري (بيريت: دار العلم للملاين. 41534 عن *- 4. هذا 
وستشير إنى الصفحات دال النصن . 


فيل 


إن الذي يستمع إلى هذه الفقرات التي اقتبسناها من ال واستهلال: الذي قدم 
به المؤلف لكتابه يظن ظناً قوباً آننا هنا آمام خسطاب جديد للعقل العوي من نفسه. 
وبالتالي أمام بدأية جديدة لوعي النهضة وشروطها في الخدطاب النبضوي العربي. غير 
أن هذا المستمع سرعان ما سيصاب بخيبة أمل. ذلك أنه سيكتشف مذ «الفصل 
الأول آن الأمر يتعلق هنا لا بثقد العقل قصد الكشف فيه عبا جعله ينصرف إلى 
دصناعة الكليات» بدل وصناعة الأشياء»» وإلى اجترار المنظومات والأراجيزم دل 
«نظم الغكر والحياة؛ ‏ الشيء الذي ينسجم فعلا مع «الشورة الثقافية اللازمة للتقدم 
العربي في العصر الحديثه التي يبشر بها الكتاب في عدوانه الفرعي . بل يتعلق الأمر 
أولاً وأخيرا بسرد أطروحات ليبرالوية: علموية واقتصادويةء تؤطرها وتوجهها رؤية 
صلفوية عكشرفة"5. 

يسكت الخطاب السلفي ‏ الليبرالوي عن واقع «العشل العري»» عن مكوتاتقه 
وثوابته. عن نقائضه وتناقضاته. ليؤكد مشذ البدء على «قابئينه لكل تقدمء وليطلب 
منهء ملل البدء أيضاء أن يُقسل على التحديث من بأبه الواسع» أن ويستسيغ»» عثذ 
ايده هرة أخبرى» «مستلزمات التحديث الآساسية؛ التي هي «الحرية الانسانية 
والتجريبية العلمية والتنظيمية العقلائيةء والابداعية الفكرية» (ص 0). انبا «المبادىء 
الأوروبية؛ الجديدة التي حلّت في خطاب الليبرالوي العربي مكان والحرية والمساواة 
والدستور والتظرة الموضوعية للكون» في نطاب اللسبرالي العربي «القديمة؛ ولكن مع 
هل الاضافة وهي أن هله المبادىء أصبح ينظر إليها الآنء مع هذا الليببالري 
السلفي عل أنها وإن كانت أوروبية في الحاضر فهي ذات جذور ممتد بميهأ في ماضيكدا 
العري» بل في أعياق شرقطا القديم . 

وكما يفعل . دائياً - «العقل العسربيء الحذيث والمعاصرء العقل الذي لم يخضع 
اللنقد ولا تعلّم كيف يمارس اترقابة الذاتية, فإن الشكير في هذه الغفرضية التاريفية 
تعفيه لينتقل إلى 1 تبجة اثتالية؛ وهي : «نحن على يقين أنه ما دام لنا أصل الشجرة 
قلا بد لنا أن قبلغ فروعها المتسامية في الفضاءء وكيا صنعنا الحضارة بالأمس فستعود 
لصنعها في الغد. وكيا قدعنا العلم بالأممى فسنعود لتقدهه في الغد. . .» (ص 6 
انه «القياس». قياس الحاضر على الماضي الذي ما زال يشكل أحد ثوابت «العقل 


(75) تستعمل هنا الصيغ : لمبرائوي» سلفري. ماركساري للإشارة إلى أن الأمر يتعلق لا بالليجرالي أو 
ركسي كا بتتحتد داشعل الفكر الأمدوي» ولا باللفي كيا يتحدد داخل الفكر الاسلامي » بل بالشخصي الذي 
ينادي بأطرورحات لمبرالية بو ماركسية أو سلفية دون أن تكون من جملة المسددات الأساسية لنظامه القكري 
ولسلوكه وأعلاقيته وبكيغية عامة نقصد ببله الصيخ اتبيه لق أن الآمر يتعلق باتعساب الشسخصن إلى عا أي عمو 
لياه أو م؟ ل بعل إيام يعل.. 
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العربي» على الرغم من كلى دهرة تصدر منه إلى «التحديثم أو والتجديدة: وعلى 
المرغم كذلك من أنه لا يتردد في التأكييد عل دأن السبب الرئيسي في دخولنا عصر 
الاكتشاف الفضائي متفرجين لا مشاركين هو أنناء بعد أكثر من قرن ونصف من 
التفاعل مع ذرية كولوميوس وبيكون, لا نزال. . . مأخوذين بالقياسات الكلامية بين 
أحوالنا الحاضرة والماضية وبالقياسات الايديولوجية مسم أحوال الأخمرينء ولا نزال 
عفتوئين هله القياسات التجريدية عن البحث المنبجي العلمي اللي يوقر أنا قاعدة 
النظر المستقيلي لحقيقة أحوالتا». ويضيفب صاحبنا مباشرة؛ وإئنا تفعل هنذا اليوم مع 
أن فكرنا العربي الوسطي كأن أسبق من الفكر الأوروبي الحديث إلى التنديد بعواقب 
القياس التجريبية» (كذا). ويستمر الخطاب السلفي ‏ الليبرالوي في عرض تناقضاته 
قيستشهسد با ة وابن خلدون ضد والقيياس» وببريضو وفون سوير لإبراز دور 
العرب في «الروح الجمديدة والطرق الجديدة في العالم الأوروي»» معتمداً آلية القياس 
على طول الخط1 (ص 18). 

لتختصر اموق بالغول إنتا هنا أيضاً أمام عقل قديم يدعو إلى التحديث 7 
وإلى الشورة التضافية. لقند كشف الشطاب السلقي . الليبرالوي عن طبيعته مدق 
البداية. . . فلتنظر كيف ستكون طريق الليبرالي - الوضعي ‏ السلفوي . 


عه 


دكيف نواتم بين ذلك الفكر الوافذ الذي يغيره يفلت منا عصرنا أو لفلت مله 


وبين ترائنا الذي بغيره تفلت منا عرويتنا أو نفلت منها؟ إنه لمحال أن يكون الطريق 
إلى هذه المواءمة هو أن نضمع المتقول والاصيل في تجاور ببحيث نشير بأصابعنا إلى رفوفنا 


فتقرل: هذا حو شكسبير قائم إلى جوار أبي العسلاء, فكيف إذن يكون الطريق؟». 
وبعبارة أخرى: دكيف السبيل إلى ثقافة موسدة علسقة يعيشها مثقف حي لي عصرنة 
عذاء بحيث يندمج فيها المنقول والأصيل في نظرة واحدة»"_ 

تلك هي أشكائية «الأصالة والمعاصرة» في الفكر العربي الحديث والمعاصر؛ فكر 
القرن اماضي وهذا القرنء يستعيدها بكل بطانتها الوجدانية: والفيلسوقب» العربي» 
الليبرالوي ‏ الموضعي . بعد أن بقي لمدة أعوام طويلة ينادي بضرورة تبني «فلسفة 
علميةع» والتخلي عن «خرافة الميتافيزيقا» معدا أن دلا أمل في حياة فكرية معاصرة إلا 
إذ؟ بترا التراث بترا. وعشنا مم من يعيشون في عصرنا علياً وحضارة ووجهة نظر إلى 
الإنسان والعالم» ظنا منه كما يقول دإن المحضارة وحدة لا تتجزاء فإما أن نقيلها من 
أصحاييا - وأصحابها اليو هم أبناء أوروبا وأمريكا بلا نزاع ‏ أو أن نرفضهياء وليس 


(3) زكي تجيب محمود, ديد العقل العري (بيروت: دار الشروقب 41411 سن 5 


1 


قي الأمر خيارء بحيث تنتغي جبائباً ونترك جانياً, كما دعا إلى ذلك الداعون إلى 
اعتدالة (ص 18). أنه نوع من «الاعترافات» بل هو نقد ذاتي قامس وصريح مارسه 
داعية والوضعية المنطقية», في العالم العربي تحت ضصغط وصحوة قلقة» فومية اتمهت به 
في «أنضج سنيه: إلى تخيير موقفه من التزاث» بل ومن الغرب وحضارته كذلك. 

عقل صنعته - أو على الأقل شكلته ‏ الوضعية المنطقيةء يتجه إلى التراث. . , 
فكيف سيقرأ عا يرى؟ وكيف سيخطط. بناء على ذلك. ل وتجديد الفكر العري,؟ 

إن «القراءة» هنا ستكون يلا ريب محاضعة لمبادىء هذه الوضعية المنطقية 
ولطريقة تعاملها مع موضوعاتباء وهذا ما لا يمقيه صاحبها. معشدما تساءل عن 
الكيفية التي سيحقق بها «المواءمة» سين التراث والعصر ود ومفتاحاً تلموقف كلمع 
حسب تعييره؛ في فكرة «المتقعة» التي تؤسس القلسفة إلتي كان ييشر بها؛ الفلسفة 
الوضعية اللجبديدة. ولذلك كان الجواب عن السؤال «ماذا نأخل من تراث الأقدمينء 
جواباً جاهزاً. إنه: أن ونامذ من تراث الأقدمين سا نستطييع تطبيقه اليوم تطبيقاً 
عملياء فيضاف إلى العطرائق الجديدة الستحدثة, ذلك هو اكبدأ الي يوجمه القراءة 
الوضمية للتراث. أما الطريق إلى تطبيق عذ! المبدآ فيقوم هو الآخمر على قاصدة متبجية 
وضعية هي : الفصل في التراث بين المضمون والشكل» تامأ كما تفصل في المشطق بين 
صررة القضية وبحتواهاء وفي الرياضيات بين قالب المعادلات ومكرئاتهاء ويا أن 
الصورة والقالب في المنطق والرياضيات هما وحدهما الثابدان. فكذلك يهب أن يكون 
«الشكل» في التراث هو النابت الذي يجب أغشفهء أما المضمون فب أنه متغير فيجب 
أن نستمدم من عصرنا نحن» لا بل من الأين نعيش معهم عصرهم. 


مكذا يتضح أن النسائج التي سيتتهي إليها العرضص؛ والاستعراض» ستكون 
محكومة بالمقدمات. . . وفيلسوف الوضعية المنطقية يعرف هذءا جيدا. ولكن «صنحوته 
القلقة» جعلته ‏ ريما ينبى هذا ويعتقد بالتالي أنه قد تحر من رؤيته السابقةء ولذلك 
قرأه ييحث عن النتيجة هنا وهناك إلى أن وجدها في لا بل أسقطها على «غربة» أب 
حيّان التوحيدي القي قرأ فيها غريته يقول: «إن استعارتنا 5ا استعرناه من آي -حيان 
التوحيدي » للتشابه الذي رأيناه بين وقغته في زمنه والوقفة ؛لتي نظن أن الكاتب العري 
المعاصر يقفها عن معاصريه لتصلح دليلا على ما يؤخط من الثراث وما لا يؤل 
واستطيع أن ألخص رأ في ذلك بعبارة واحدة قصيرة تفصيلها وارد في سائر فصول 
هذا الكتاب وهي أن ما تأحمذء من تراثا هو الشكل درن مضصونه. ققد نجد 
الاسلاف ذوي وقغة يغلب عليها النظر العقل قتاخل عاهم هلم العقلائية في النظرء 
وأما موضوعاتها التي صبوا عليها الفكر النطقي » فلم تعد في أغلب الحالات عي 
موضوعاتنا. وهذا أبوحيّان التوحيدي يضيق بنقسه وتأخذه الحيرة, إذ يجد نقسه لا هو 


لف 


من أهل الدنيا الناجحين في أمورهاء ولا هو من أهل الآخرة الذين يتجردون ها وقد 
تضيق نحن بأنفسنا وتأخذنا الحيرة كذلك» ولكن قلبا يكون هذإن غما الطرقان اللذان 
انتردد بيتيمأ: الذنيا والآخرة بل قد يكون الطرفان أمامنا هما حياة معصاصرة بكل أجهرة 
العصر وأدواته الفكريق أو حياة تقليدية وهكذا يكون التشابه في بنية الاطار, لا 
يتعداء إلى حشوه وفحواءة ص 20007 


لم يكن صاحب الوضعية المتطقية يطلب جديداًء بل كان يمل ممه «جديدهع 
ويطوف به في وخاضر» تراثتا. وهكذا فكيا وجد, في غربة أبي حيّانَ التوحيدي وقلقه 
وزمزقه. الفصل بين الشكل والمضمون سيجد بعضن العقلانية التي يبحث عنها ثارة 
الدى المعتزلة» وتارة لدى الأشاعرة» وتارة عند الشيعة؛ وتارة عنف اللغويين والنحاة. 
ولكن بما أنه لم يكن يجسد كل دالمق لاني إلتي كان يسحث عنها لدى أي من هذه 
الفرق. ويا أن الشكل والمضمون في فكمر كل فرقة يشكلان وحدة واحدة لإ تقبل 
الانفكاك: فلقد ظل صاحبنا متردداً بينيا يأخصذ من هله ما يُنسيه ما أخذه من 
الأخرى. أو ما يفلت مه بمجرد أن يغادر الثانية إلى الثالثة. ومكذ!. . . إلى أن يتتهي 
يه التطواف إلى عتبسة «التحول من فكر قديم إلى فكر جديد». هناء أخذ يقارن ‏ 
وبواسطة القوالب الوضعية دائاً بين مفاعيم فكرنا الشديم ومقاهيم الفكير الحديث» 
فوجد تضاوتا كبيراً بل هوة سحيقة لا مكن اجتيازها. لقد وجد شلا أن دالعلم 
والعمل؛ في عصرنا في وإدء و#العلم و «العمل» في ترائناء وبالضيط عدد الغزالي في 
«ميزان العمل». في واد آخر: العلم والعمل في عصرنا هما العلم الطبيعي وتطبيقاتهء 
والعلم والعمل عند الغرّالي هما «العلم يال ومجاهدة كل صارف عنهة. وأمام هلم 
المرة التي لا قزار لما رالتي تفصل الفكدر الحديث عن فكرنا الغديمء لم يقيالك 
والفيلسوق» الوضعي عن الصراخ قائلا: وإني لأقوها صريحة واضحة: إما أن نعيش 
عصرنا بقكرء ومشكلاته, وما أن ترففسه وتوصد الأبواب لنعيش تراثناء تحن في 
ذلك أحرار. . . لكثنا لا نملك اهرية في أن نوخد بين الفكرين» رص 2184 


انطلاقاً من هذه النقطة يتحول صاحب «مئطق المتفمةع, الني فشل في العشور 
على مبتغاه في تراثنا» إلى فيلسوف تجريبي نقدي ‏ وهل يختلف الالشان ‏ فيعيد النظر 
إلى التراث بعد أن طوى «ملقن محاضرءء فلا يجد فيه سوى «معرفة قوآمها الكتلامة 
معرفة يضعها وبين حواصرء لأنه يطلقها هنا وعلى ضروب كثيرة من اللقون يمارسها. 
دجماعة من الكهّان في حياتناه ويعني بم «جاعة المقفين الذين يروجرن لبضاعتهمء 
وما بضاعتهم إلا كلام في كلام». وهكذا يعود صاحبه «الصحرة القلقةو» القومية 
الترائيةء إلى -جلبابه «الوضعي» يقبسه من قمة رأسه إلى لص قدميه ليحتمي به من 
كل شيء اسمه التراث أو له علاقة بالتراث. . . ثم يلقي بالنتيجة واضحة عنيدة 


فيل 


قائلاً: وعصر التحول عصرناء ولا تحوّل لنا إلا إذا أقلعنا بالسفائن من شط ليس في 
أوالا يكاد يكون فيهء إلا ذرابة اللسان وصناعة الكلامء لنقصد إلى شط آخرء تقوم 
فيه لا أقول مهارة الأيدي فمهارة الأيدي ذهب زمانها أو أوشك ‏ بل تقوم فيه 
الآجهزة الآلية القادرة بكل م؛ تقتضيه من علم وكفاءة عند الانسان الواقف خملفهاء ثم 
يضييف مباشرة: «وتسألني: وماذا نحن صاتعون بآدابنا وفتوندا ومعارفنا التقليدية 
كلهاء والني كانت ممتكر عندتا أسسم والثقاقة»؟ فاجييك بام مادة لنتسلية في مساعات 
الفراغ. ول أعد أقول ‏ كما قلت مراراً مقلدا هيوم وجبارياً مجسراه ‏ لم أعد قول إتها 
تليقة بأن يقذّف بها في النار. وحسبي هذا القدر من الاعتدالء ابتضاء الوصل بين 
جديد رقديم» (صن 588 541 


هل نحكم على صاحب «اكنطق الوضعيء بالتناقض الصريح؟ لنؤجل الحكم - 
إن أمكن ذلك ومتطقياة ‏ إلى حين انتهاء «الصحرة القلقة» من التقد والتجريب. ذلك 
أن «محاضر التجربة» لا تخص الماضي وحده بل الحاضر أيضاً. وحاضرناء ويعبارة أدق. 
دعصر التحول» الذي تعيش قيهء ليس ذ؛ وجه وإاحسد. بل هو ذو وجهين: فهسر من 
جهة عصر دآلة, وعلم وكغاءة» وهو من جهسة آأخرى عصر وذهبت فيه العصبيات 
أخطر مداها». ويا أن صحوة صاحبنا كانت «قومية:, وما أن «العصبيات» في هذا 
العصر قد اتجهت أتباهاً عتصرياً لا أخلافياً قإنه لا جد مانماء بعد عشر صفحات 
فقطء من تغسير رآيه في سبل البحث عن «علاج؛ لويلات هذا العصرء وستكوت 
وجهته هذه أأرة لا إلى «الشكل» في تراثنا بل إلى ما يزخر بسه من «مضمونء أنسساني 
«تويم وأمثل»» يقول: «. .. وفي العصر الذي اشحدت فيه عنصرية الثون والجنس 
والدين وازداد البعطش واتسع الظلم» نجد في ثراثتا القكري ما يضع في أيدينا رقفة 
شلء فبها التسامح وفيها العدل والاعتدال: وفيها المساواة وفيها درج ألقيم مني 
الأعل إلى الأدن. خطة للسلوك السوي» ولو نسجنا من هذه الخيوط تسجاً ثقافياً 
يتثاول قضايا عصرئاء كان لنا يذلك ما يصح أن نوصف بسببه بأننا أمة الاعتدال في 
الفكر والعمل, آمة تجمع بين العقل والدينء بين الدنيا والآخرة» بين الغرد واللبياعة 
أمة ‏ لو صار حاضرها على نبج ماضيها جمعت بين ثقافة الروح وحضصارة العيش في 
هذ! العصر الذي كادت الثقافة والحضارة أن تغترقا إلى غير ثلاق» اص 5887 


يبدو آنه لا حاجة ينا إلى إصدار الأحكام. . . القد توارى «المنطق. الوضعي» 
ليترك مكائه للميتافيزيقا - التي كانت من قبل وخرافة». إن صاحب: «تديد القكر 
العربي» يقترح علينا «فلسفة عربية» ‏ لا بل يعود بنا إلى والفلسفة العربية) القدية- 
تقوم على مبدا دثتائية السياء والأرض»ء ومبدا دثنائية الطبيعة والفن: وأيضاً على 
الجمع بين «صواجهة للطبيعسة تتتهي بعلم هي ما بميز عصرناء و ومواجهة للمجتمع 


م1 


الانساني» تنتهي بالقيم وعي ما يز ثقافتناه كما يقول. ثم يضيف: وبهذه الثنائية ويهذا 
الجمع ويكتمل الانسان انسائأة رص 5816 . - تماماً مشي «اكتمل الكتاب.. وبئفس 
الطريقة التي بها «اكتمل». 

هل نحتاج إلى مزيد تعليق؟ 


التؤجل النقاش . . . قعدوى التناقض والتهافت في «العقل العري» لا تقف عند 
حدود الليبرالية والسلقية وامتداداتها في فكرنا المعاصر بل تتعداهما إلى اتجاهات آخرى 
أكثر «عصرية». - 

3050 

لا تختلف اشكالية الركساوي العري عن اشكالية زميليه السلفي - القبرالوي » 
والليبرالي ‏ السلفوي. رغم أنه يتبرأ منسا ويتهمهما بالانتقائية ويصنفهما ضمن 
«البريجوازية الصغيرة» صاحبة «الايديولويجية الانتها, ذلك أتهى هر الآخرء سمينيا 
يفكر في ضرورة «اجاد نظرية ثورية عرب بتغكيره إلى نفس القطبين اللذين 
حاول زميلاه السالقان الجمع بيخبها في «تركيبة واحدة»» ولا يختلف عنما إلا في نوع 
عماء يريد أنخذءه من هذا القطب أو ذاك وهذا راجع إلى زميليه يفكران في «التقدم» 
عندما يتحدئان عن «النبضة». أما هو فيفكر في «الائستراكية» عندما يتسنث عن 
والثررة» ‏ أكيد أن هذ! الانحلاف في اللئة ة والصطلح وقي تحديد نومية سا يعيب أده 
يعكس تقدماً على صعيد الوعي يأبعاج داخم الذاتي وتطور والمعطى» الخارجي . ولكن 
ما بهمنا هنا ليس دما يُفكُر فيه» بل الطريقة التي ري بها التفكير, وعلى هذا المستوى 
بالذات لا نجد اختلافاء بل ممائقا وتطابقاً. . . وفي الفقرات التالية ما يؤكد ذلك 

دلعل أبرؤ مسألة فلسفية. أو أيديولوجية: مطروحة أمام القكر السربي 
الاشتراكي: ئيس اليوم فحسب. بل ومدد متتصف الخمسينات إذا شلدا السدقة 
التاريفية » هي المسألة التائية: الاشتراكية الضرووية والواجبة للوطن العربي : جمزءة 
وكلاء أهي الأفكار المدولدة من الاشتراكية العلمية؛ أم هي الأفكار السولدة من 
تغيرات الممجممع المري؟ه7”. 

ورغم أن صيغة هذا السؤال”تغتقر إلى شيء من ألدقة (إِذ ما ممنى: «الأقكار 
المتولدة من الاشتراكية العلمية»؟) فإ فحوى الأشكائية واضح» ذلك أنه وحتى الآن 
ما زالت نظريتنا التوزية بوجه عام: إما تغرّباً عن وطننا اُعربي وقوميتا وظروفن 
التاريخية الملموسةء وإما انعزالاً وانطواء عن العالم وظروفه التاريخية الملمرسةع» هذا في 


(/6) نسيب مر افلسفة الخركة الوطنية اقتحروية (بيروت: دئر الرائد العربيء 401411 عي 80 


لذ 


حين أن النجاح في عملنا والثوري» يستازم وآن تسعى بصورة كافية إلى الربط العلمي 
الديالكتيكي بين ظروفنا النوعية والظروف العالميةء بين العام والخاص» بين الكل 
والجزءء بين الفكر العربي القومي والفكر العالمي الأعي» (ص 037 

كيفب نحقق هذ! الربط؟ كيف نحل الاشكالية؟ 

إنه لما كان الأمر يتعلق يمشكلة العلاقة التي يجب أن نقيمها بين العام والقاص 
بين القكر الاشتراكي العائي و دالأفكار المتولدة من تغيرات المجتمع العربي» فإنه لا 
متدوحة لنا من طرح القضية في اطارها والأصني:: أطارها «الواسع الشامل»: اطار 
العلاقة بين الفكر والواقعء وهنا يتحول السؤال إلى الصيغة التالية : دهل الفلسفة 
تيور بسيط للأفكارء فكرة تولّد فكرة» ونظرية تولّد نظرية» أم أن الفنسفة مرتبطة 
فقط بتبدلات المجتمع وتغيرات الواقع دوت أن تكون ذات علاقة بتطور القكر 
الفلسفي السابق»؟ (ص 51) 

إن وضع المسألة على هذا الشكل يجعلنا أمام دتيارين فلسفيين خصاطتين هما 
التيار القائل بآن الفلسفة ليست سوى أفكار_ترث أفكاراء والتيار الثاني القائل بأن 
الفلسفة ليست مرتبطة بسوى تغييرات المجتمع وتبدلاته) (ص 8؟). هذا في حين أن 
ال مقف الصحيح هو «الجمع الديالكتيكي» بينبماء الفلسفة ‏ وبالتالي «النظرية 
الثورية؛ ‏ التي نحن في حاجة إليهاء يهب أن تكرن في آن واحد نتاج الأفكار السابقة 
والتغيرات المجتمعية. وإذن: ف دمن إجل أن تكون لشا بداية في طريق علاج أزمتنا 
بعسورة علمية ثورية حقاء لا بد من التسليم بأن عملية تطوو الافكار والمناميج 
الفلسفية تسلك الطريق المرتبطة مع المتطلبات الجديدة للمجتمع في كل مرحلة تطورية 
له ومع الأفكار الفلسقية السابقة» (ص .)4١‏ 


والموحلة التطورية التي يجتازها المجتمع العربي اليوم هي : وتموّل الشورة 
الدمقراطية البرجواذية من طراز جديدء إلى الاشتراكية» إنها مرحلة والمركة الوطية 
العحررية» . هناك إذن واقع جديد.ء أو ظاهرة اجتاعية تاريخية خاصة بالوطن الصصري 
وبالبلدان المشابية له. لقد كان الواقع العالي » الاجتياعي الشاريخيء من قبل شلاثة 
أنماط «النمط الرآسبالي» والتمط الأتستراكي . ونمط حسركة التحسرر الوطني (من 
الاستعبار)ء وذكل من هذه الأغاط فلسفته الخاصة». ويما أنه قد برزت في السنوات 
الأخخيرة ويمخاصة في الستيئات وظاهرة اجتهاعية جصديدة لم تكن موجودة زمن صاركس 
واتجلز ولينين» فإشه من الشروري قيام «اتجماء فلسفي جديده هر وفلسفة الحركة 
الوطنية التحصررية؛ يأن في الصف الرابم بعد وفلسققة البروليتاريا في البئدان 
الاشتراكية» و وفلسفة الرأسيالية المحتضرة في الدول الرأسالية الكبرى منها والصغرى» 
و دفلسقة الديمقراطية الشورية في يلدان تعمل على التحرر الوطني» (ص 24-51). 


.قد أوجسد ب واكتشف - الفكر الاشتراكي فلسفة كلق من الحسركات المختلفة في 
امجتمع » وطور هذه الفلسفة ممع تطور المجتمسع» غير أنه لم يوجد حتى الآن فلسفة 
الحركة الوطنية التحررية التي هي طور تاريخي هو فوق طور الحركة الوطنية ودون طور 
الاشتراكية» (ص 1لا40. 

المطلوب إذّن وإيجاد» هذه الفلسفة؛ فلسفة والحركة الوطنية التحررية) فكيف 
السييل إلى ذلك؟ 


هنا لا بد من الانطلاق من «القضية الأساصية الكبرى الموضوعة أمام كل فلسفة 
على الاطلاق» قغسية «العلاقة بين الفكر والكثئن. . . بين الروح والمامةه رص 03). 
وهي علاقة تتحدد كيا يلي: إها إعطاء الأولوية لذكر (المشالية) وزما إعطاء الأولوية 
المرادة (المادية) وإما القول بأوقوية كل منها (الثنائية). ولكن خا كانت هذه الأخصيرة 
تؤول عند نهاية التحليل إلى المثالية» فليس هناك سوى موقفنين: موقف مشاني وموقف 
مادي.. . فإلى أي الاتجاهينء أو الوقفين. متنحاز وفلسفة الحخركة الوطنية 
التحررية»؟ 

إن الحواب عن هذا السؤال. كيا يقول صاحينا الماركساوي العري» «ليست 
مسألة ذاتية فقط نستطيم أن نقررها بسغفة ودوتما ارتباط بالطور الذي وصل إلييه 
يتمعنا في مرفحل -حركيته» وإنما هي في الاساس مسآلة موضوعية تعلق بجاقيين: أ 
أي فلسفة تتوافق مع مصائح أكثرية الكادحين العرب الدين لم يصلوا إلى الوضع 
الحالي المتردي إلا بسيب استسلاميتهم العمياء: واتكاليتهم على قوى غير طبيعية 
يتتظرون منها أن تغير طبيعتهم وتيدلها. ب أي فلسفة تتوافق مع المستوي الفكري 
التجريدي الذي وصلنا إليه. . .» (ص 417- 54). وواضح أن البانيين معاً يوجهاننا 
نحو وإلادية, لا نحو واخثاليةو, ذناك أن «الثالية؛ هي فلسفة «الاستسلام الأعمى 
لقوى غير طبيعية» الاستسلام الذي أدى بالكادحين العرب إلى الوضع الحالي المتردي؛ 
وهي بالإتصافة إلى ذلك لم تعد تتوافق مع المستوى القكري العلمي «الراهن». وإذن 
ف وفلفة الخركة الوطتية التحررية» لا يمكن أن تكون إلا «مادية علمية» وذلك. 
«بمعنى الكلسةء العام والخشاص» والكلي والجسزئي , لأنها لا تؤمن بنظام الأوهسام 
والاساطير الغيبية الكهئوتية بمختلف أشكالهاء كا لا تؤمن بعجزية الانسان عن معرفة 
العام (. . .) ولذنك فإاء انطلاقاً من هذا الأساس العام» تلتقي بالاشتراكية 
العلمية؛ ولكن بما أن الاتستراكية العلميسة هي «فلسفة السبروليشاريا في البلدان 
الاشتراكية» ويما أن الأمر يتعلق ب والمسركة السوطنية التحررية» التي نقف دمون طور 
الاشتراكية) فإن فلسفتها «في الأسس الخناصة, لا تأخط ذات الأشكال للاشستراكية 
العلمية في بلدان معينة وأقطار معينة. كما لا تأخمذ ذات الطريق الذي سارث عليه 


إفى 


تلك الاقطار رتلك البلدان» وأحيانا لا تأتمذ النظرة التامة. المطلقة التطابق إلى 
الأشياء والظواهر كيا تأخذها البلدان الملدكورة» (ص 179). 

وفلسغة الحركة الوطتية التحررية» نلتفي ب والاشتراكية العلمية» وني نفس 
الموقت تنفصل عنها؟ ألبس هنا تناقض؟ لاء «ليس هتاك تناقض» ذلك لأنه وكيا 
يمكنك القول إن الماركسية عي الفلسفة الألمانية والاقتصاد السيامي الاتكليزي 
والاشتراكية الفرنسية مأخوذة على ظروف المجتمع الأوروي يعد أن جملتها علياء 
يمكنك القول إن فلسفة الخركة الوطئية التحررية عي الاشتراكية العلمية ماخوذة عل 
غلروقف تعلور مجتمعات عربية وف العام الثالث؛ دون حاجة إلى أن نجعلها علمأ لأنها 
كانت علياً منذ إن وجصدت. وإذا كانت الليتينيية ماركسية عهد الاستعبار في الطريق 
نحو الاشتراكيةء فإن فلسفة الحركة الوطنية التحررية. عي ماركسية لينيثية عصر 
الانفصال عن شبكة الرأسمالية العالية في الطريق نحو الاشتراكية» (ص 1844). 

هذه «الخصوصية» التي تتميز بها والماركسية اللينينية» الخاصة ب «الحركة الوطنية 
التحررية» تجملها لا تتبنى بالضرورة مواقف اكاركسية اللينيتية «البأشفية» في عندة 
قضايا منها مثلاً قضية الدينء أو قضية الايمان والإلخماد. إن «فلسفة الحركة الموطنية 
التحررية» ترى أنه يجب إعطاء «الحرية الكامثة الخطلقة لكل انسان في أن يكون منحداً 
أو مؤمثا مع تمتعه يجميع الوصائل التي تسم له بإبداء رأبه شرط آن يظل في نطاق 
البحث العلمي والفلسفي ولا يتتسل إلى سطاق الشتم والتهسويش والاستفرزازة 
(ص .)١40‏ غير أن هذا لا يعني ترك الرجعية في الوطن العري تستفق الدين 
أصالحها الخاصة, بل لا بد ل والشوريين العرب العمليين» من وشن نفسال لا. عوادة 
فيه مد الذين يستخدمون الدين للاستار والاتكالية والاستسلامية» وذلاك بهدف 
تطبيق الجوانب الايجابية فيه ولا فرق بعد ذلك أكأن هؤلاء الثورينون العمليون 
مؤينين أم ملاحدة» رص 2101 

موقف «فلسفة الجركة الوطتية التحررية: من الدين» إذن؛ وواضح؟ : إنها لا 
تحسارب الدين لأنه دين» بل تحارب استغلال الذين. ذلك لأنها تترى أن «التعساليم 
الوحيدة في الأديان التوحيدية ؟لتي لا تتفق مع الاشتراكية العلمية هي التعاليم اليهردية 
الموجوحة في التوراة والتلمرد» وهذا راجع إلى «أنها تضوع على ؟خملاقية اغتصابية تملل 
للإنسان أن يسكن منزلاً لم يبنه ويأكل من زيتون وكروم لم يغرسها. ...؛ (ص 0134 

والخلاصة: «إن ابديولوجية الحركة الوطنية التحررية هي فلسفة اشتراكية 
علمية» وليست هي الفلفة الاشتراكية العلمية ذاتها وبالشبط» إنها تدرسها مع 
أقسامها المكونة الثلاثة : الفلسفة الالمانية» والاقتصاد السياسي الانكليزي والاشتراكية 
الفرنسية» كيا تدرس الأفكار المادية والاشتراكية والديالكتيكية والاجتياعية الشورية في 


فنا 


النراث العربي. وفي هذين المصدرين الأساسيين اللقين لا بد مبها تتكون طريقتا نحو 
الاشتراكية» واديولوجيتنا وفلسفتنا تتغيير مجتمعدا جذورياًء وليس تغييراً سطحياً 
يتناول فقط الجوائب الهامشيةء ونكون قرب إلى عملية تجميل النظام العجوز نه إلى 
استئصال أعسسه ومرتكزاته الفاسدة المفسدة. إن فلسفة الحركة الوطنية التحروية مادية 
علمية منسجمة إلى التهايةء وليست تأخط بآراء بعض المأديين الذين تجدهم رغم 
نظامهم المأدي الصريح + غير شابتين وغير مفتنعين ببإطلاقيية نظرتهم في المسواب عن 
المسأقة الأساسية الكبرى في الفلسفة وهي : ؟مما أوني الفكر آم الكائن؛ (ص 911). 


لإبديولوجية والحركة الوطنية التحرويةء ممدران؛ «الاشتراكية العلمية ممع 
أقامها اللكرنة الثلاثةع وهذا واضجء و «الأفكار المادية والاشتراكية والديبالكتيكية 
والاجتاعية الشورية في الستراث العربية وهذا ها يطلب بعض التوضيح . وفي هذا 
الصدد ولا بد لئا من القول إنه يمكننا الوصول إلى المادية عن طريق درس فلسفة ابن 
وشد مثلاًء وإلى المادية التاريخنية عن طريق درس فلسفة ابن خلدوت» وإلى امادية 
والديالكته اك عن طريق حرس أي العلاء المعريء وإلى التطبيق الثرري عن ريق 
.درس ثورة الوئج وحوكة القراسطة والثورات الشعبية المائلة في العالم العري. قدياً 
وحديئاء مثل الثورة الفلسطيتية المعبر عنها اليوع بالكقاح المسلع الفدائي » ثم تيتميع 
ما توصلنا إليه إلى ما كنا توضّلتا أو تدوصل إليسه من دراستنا لماركس وانجلز ولينين 
وهيجل وماو تمي تونخ وسشالين وفورياخ وديدرو ولامتري وفورييه وسان . سيموث 
وبيكرث وسبيتوزا ال . . .؛ وص 19/8)» وجب أن اتضيف: «كل هذا يعني يوضوج 
وبدون جمجمة أو ديد أو العواء» أن فلسفتنا هذه ترفض الترجح (كذا) بين المادية 
وةآثثالية وتأخذ جانب المادية تمامأةو1 ص 186). 

تلك هي «فلسفة الحركة الوطنية التحرريةه, فلسفة والاشتراكية الواجية 
والضرورية للوطن العربية: القلسفة التي «تحقق؛ الجمع والديالكتيكي: بين... 
(لسث أمري كيف أصف لائحة الأسيام المذكورة6. . . بين «الأقكار المدولدة من 
الاشتراكية العلمية (ولعله يقصد: «الأفكار التي تولدت عهها الاشتراكية الملمية»). 
ويين «الافكار الشولدة من تغيرات المجتمع العربي» وقد تبي أن يضيف ومشل قديم 
الوّمان»1 


هذه الفلسفة «ترفض» الثالية والثنائية ولكنها تنسب نفسهها إلى سان سيموك 
وبيكرن وهيجل وسبيتوزا. . . عن جهةء وابن تعلدون وابن رشد وابن سينا وللعري 
من جهة ثانية» وعي إذ تفعل ذلك وتاخصد جانب المادية العلمية تاسأة. وهذا فهي 
تقيل الإلنحاد وتتادي به ولكنها لا ترفض الدين بلى ترحب بهء تؤمن ب «اللينينية 


م 


كد «عسامٌ » في الماركسيسة, ولكنها نتفصل عن الاشستراكيسة العلمية في «الأسس 
الخاصة. . . 

لقد عرضنا هذه «الفلسفة6 بقلم كاتبها كي يتمكن القاريء ‏ ونحن تعتدر له 
عن ذلك من الاتصال المباشر بهاء .وبائتالي من «الوثائق التي تمكده من الحكم لها أو 
عليهاء إن هو رغب في ذلك أما نحن فقد لا تختلف مع صاحبها إلا قي نقطة 
واحدة تتعلق ب «زمان» هله والفلسفة». إندأ نعتقد أن هيذه والفلسفة ساتدة الآن 
فصلا في الأوساط التقدبية بالوطن العربي؛ وبالتالي فإن «أبرز مسألة فلسفية أو 
ايديولوجية» مطروحة أمام آلفكر العربي (. . .) ليس اليوع فحسبء يل ومل. 6.٠‏ 
حسب تعبيره- هي ضرورة التخلص من هذه «الفلسفة6 الخليط . . . وبالتالي من 
«العقل؛ الذي لا تقول يتتجهاء ف والعقل العربي» في الحقيقة لا ينتج اليوم شيثاً بل 
القول ‏ يستهلكها. . . 


مهم 


و... بدآت لحن أن المشكق الأساسبي الذي أحوم حوله منذ ممتين هو الآتي: 
كيف يمكن لافكدر العربي أن يستوعب مكتسبات الليسيرالية قبل (وبدون) أن يعيش 
مرحفة ليبراليةه". 

تلك هي نفس الاشكالية التي تعسرفنا عثيها في النماذج السابقة التي يعيشها 
المتقفون العرب منذ ما لا يقل عن قرن من الزمان» أشكالية «الهضة ‏ الثورة» كبا 
يستعيدها داعية «الماركسية التارضانية:. إنه يرى أن هذه الاشكالية ليست خخاصة 
بالفكر العربي بل هي «معروقة في التأليف المأركسي» رافقت هذا التأليف منذ البدايق, 
كانت بصفة مخاصة وحرامية سبب انفصال البلاشفة عن المداشفةء وكاتت قبل ذلك 
أصل تمبيز الحركة الثورية الروسية عن اخركة الثورية الأوروبية» وقبل ذلك أيضاً كان 
لب ما كتيه ماركس حول الايديولوجية الالمانية حين يقول: دإن الألمان يعيشون فلسقياً 
ما عاشه الغرنسيون سياسيأ» وهي نفسن المشكلة التي يتعرف عليهما من جديد دارس 
تاريخ الفكر الأوردوي لدى لوكاتش في دراساته وأيسائه عن نشوء الفكر النازي في 
الماتياء ولشى «المدرسة التروتسكية بكل اتجاعاهاء. . . ولكن المعرفة المجردة بمشكل 
من المشاكل شيء ومعاناة هذا المشكل شيء آخر. وصاحبدا يعارف أنه لم يتمثل هذه 
المشكلة كيا تمثل وشراح أقلاطون المسلمون دقائق ومسلات الفلسفة اليوائية» إلا بعد 
أن دثخل ولي معمعة 1 ألكار العربية؛ ووجد تفسبه مضطراً لاتخاذ «موقف في مسائل 
معينة»: ما جعله ويعيش التمرّق الذهني الناتج نعيح انجعلاف تأويل النظرية الماركسية 
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قي كيل أيماقضاف الشيء الذي وضعه أمام «الاختيار: تلوين الماركسية؛ إما بلون 
الماضي وما بلون الححاضر والمستقيل؛ (ص 7--4). 

يتعلق الأمر إِذنء لا ب «دالترفيق» بين وما نأخلمه من عتا و دما تتأخلءه من 
هناكء كما كان الشأن بالنسبة المحالات السايقة؛ بل أن التاريخاني العري يدعونا إلى 
البحث عن حل لمشكلتناء المطروحة عليدا وهتاه. في التجارب ألتي عرقها التارييشخ 
رعناك, . 

كيقف؟ 

إن الماركسية التاريخائية تدعوناء أولاً وقسل كل شيءء إلى التحرر ما يلوك به 
محيطنا العربي ٠»‏ الثقافي الاجتياعي السياني» ماركسيتنا العربية التي أصبحت نتيجة 
ذلك مصيوغة «بصبخة السداء لكل اتجاه لييرالي». الخطورة الأول إذن هي محقيق 
نوع من المصالحسة مع الليسبرالية وإعادة الاعتبار إليها في أعيننا. احقأ لفد إبتدت 
«أورويا تنظيمياً عن لب المذهب اللسيرالي الآصل» وثارت «فكرياً. . . ضد أصول 
المذهب ذاته بحيث لا يسميع في أورويا إل ثقيد الليبالية الملموسة باسم ليبرالية 
أصلية ء أو محاوثة التتجاوز لحدود الليبرالية في كلى الميادين» (صن .)١١1١‏ والمثقف العربي 
ليس ممعزل عن هذا قهو يرى «أنه أرروبا, مهد الماركسية قد.ثونت ماركسيتها - 
حسب تطورها في 'أواخبر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين: إما جعلت منها 
عرآة لقيبرالية امبتذلة وأصيحت.بذلك زائدة يمكن الاستغناء عتهاء وإسا حورتها لكي 
تبعل منها أداة ضد الليبرالية بإقحامها في اتجاهات أخرى مثل الفوضوية والفرويدية أو 
السريالية» (ص .)١8‏ وطبيعي أن يتجه المقف العربي. وهو يرى كلك ويسمعف 
الوجهة الشانية «لانها ملاكمة لميوله ومؤثرات جتمعهه فيرفض افاركسية القي تتصل 
بالدصوة إلى الليبرالية» وبركن إلى تلك التي تدطاوله إلى ما قبل وما بعد التاريخ» 
رص 04 

والتتيجسة: النتيجة من «نقسد التراث الليبرالي باعتباره مواكساً وحليضا وصبررا 
للاستعيارة. والنتيجة من معادةة الليبرالية نباسم. «ماركسية تتطاول إلى ما قبق وسا بعد 
التاريخ» هي : تقوية وجانب التقليذ؛ أي كل ما هو عتيق ميت وبميت في ذهتنا 
وسلوكنا ويجتمعناء (ص .)1١‏ 

واضم أن الخطاب هنا مو 
المطلوب مم هو التخلي 
وأنظمة نفسانية «ما زالت في 
التقليديء وص 16). المطلونة 
تتصل بالدعوة إلى الليسبرالية» 


1د مقا 


أإل الماركسيين العرب» وواضح كذلك أن 

الراهنة التي لم تعمل إلا على انتظاد أفكار 

ما كانت نتيجته الوحهدة تقرية «الفكر 

بي #ماركسية تارعيفانية»: الماوكسية التي 

علا بأن المقصود بالليرالية هنا هو «التظام الفكرئ 
#1 


)إن ويوالييوي 


المتكامل الذي تكوّن في الفرنين السابع عشر والشامن حشر وألذي حاربت به الطبقة 
البرجوازية الآوروبية الفتية الأفكار والأنظمة الاقطاعيةء (ص .)١١‏ إننا دلم تعرف 
عهد الأتوار في الاضيي» ولا يمكن بحال أن نختصر الطريق إلى الخرية الفكرية بدون 
أن تخوقى مثل هله المعارك. وعلى الماركسيين أن يكوثو! في الواجهة لكي يعطوا معنى 
قولاتهم» 
وإذن» فالماركسية العربية هي أساسأء أو يجب أن تكون: «بيداغوجية توضيحية 
:تقرب لإفهام غير أوروبية تطور العالم الحمديث متل عصر التهضة وبداية النظام 
الرأسمالي وربط الحقيقة الغردية (- العربية؟) بالحقيقة الجياعية (- الأوروبية؟). وهذه 
بالتطور الماريخي» إص *7)؛ ويعيارة أخسرى: وإن الماركسية بالنسبة لسرب حي 
أساساً مدرسة للفكر التاريني وهذا الأخير هو مقياص المساصرة» (ص :)5١‏ ]نما 
«بعبارة أدق: الايديولوجية القوميية: المعاصرة للأحوال العاليةء التي لا تختصر في 
مبادئها المبسطة؛ بل تنحل في منطق أبحاث تاريخية واجتياعية كبرى, ستذيع في 
المجتمع العسري» عن طريق هذه الأبحاث ذاتهاء مشاهيم التفعيية والليبرالية 
والتاريخانيةء التي عاد الفكر المعاصر لا يدور إلا ني قلكها. . . » ر(ص 187). 
لا شك أن المناضق العربي الذي يتبنى أو يسعلهم المأركسية بوصفها «مرشداً 
للعمل» وأدقة للتغيير. . . بوصغها «نظرية شورية» برهتت عن قدرتها على تمكين 
المسترشدين بها من حرق المراحل» بما في ذلك ومرحلة الليبرالية الأصلية) التي تمك 
بها التاريخاتي العري. لا شك أن هذا المناضق سيرفض ؟طرويحات الماركسية التأريخانية 
هله. . . وسيرفض أكثر قبوها «أن يجتل مشكل السيطرة الثقافية صل الصدارة على 
حساب مشكل الاستيلاء على الحكمه (صن “1417)+ ودعوتها بالتابي إتى -حصر دورها في 
«تكوين نلفية مثقفةع نخبة «ليست . هي . الكومة أو الادارة أو السزب المنظم» بل 
جميع الأعضاء الذين يشاركوت من قريب أو بعيد كمتاصرين أو كمعارضين في المسوار 
السيامي» واللانخبة هم الآخرون الذين لا يشاركون لعدم الاهتيام وبالشالي لعدم 
الوعي » ا(ص 401171 ننخبة تتولى التحديث الليبالي وليس الطثيعة التي ثقود نضال 
اخيلهير من أجل التخيير. 
ليس من مهمتنا هنا مماوسة النقد الايديولوجي*” ولذلك فلن نعمد إلى متاقشة 
أطروحات داعية ل «الماركسية التاريخائيةى إن مهمتنا تسمصر في تحليل وتفكيك 
المنطاب البضوي السري بالشكل الذي يجعله يكشف عن طبيعته بنفسهء عن 


(29) لقد سبق لنا أن ناقشنا أطروحات السرويء ايديولوجيأًء في مقالات مسلسلة تشرت في جريقة 
امسر كاغربية (للحرر الثقاقي) ما بين ١6‏ كاتون الأول/ ديسمبر 14194 وه كافون الثاني/ يثاير 1815 


لحن 


تناقضاته وعيويه . فلنستمر إذن في هذه الطريق. ولنتساعل: ما حظ خطفب التاريفاني 
العربيء مما أبرزتاء قبل في النباذج السابقة» من تناقض ونزعة إلى التوفيق؟ 

«كيف يمكن للفكر العري أن يسشوعب مكتيات الليبرالية قبل (ويدوت) أن 
يعيش مرحلة ليبرالية»؟ 

لا شك أئنا هنا أمام صميغة جديدة لإشكائية التبضة في الفكر العربي» تختلف 
عن الصيغ التي تعرقنها عايها قبل صيغة تومىء إلى أنها تتجنب منذ الوعلة الأول 
«التوقيقه وتوحي فصلا عن ذلك بأنها تحمل وعوداً جديدة. والحق أن الأمر لكذلك 
قي الظاهر. ولكن قئيلا من التأصل يجعلدا ندرك أن ما جحت فيه هذه الصيفة 
والجديلة» هو أنها أحفت يذكاء ما أير إذئه الصيغ السابقة بسذاجة. لقد تنبت طرح 
قضية العبفة الفكرية طرحا ليبرائيا مباشرأ كما فعل والليبرالي العربي» الذي تعرفنا 
عليه من قبل والذي مم يتردد في الكشف عن «مركباته الذهنية» بمثل سذاجة الأطفال» 
فلم يدح التارعماني العربي ‏ كديا قعل «اللييرائي القديمء إلى نقل وتيا 
الأوروبية؛ للنيضةء بكيفية مباشرةء وإنما فعل ذلك بأن جعل «الماركسية 
تتوسط هيلا وبيتها. ب التاريفالي العربي ذلك الطرح المباشر واليريء ‏ سراءة 
الاطفال كذلك .. الذي قام به الماركاوي العربي الذي تعرفنا عليه قبل والذي لم يترده 
في تبثي وفيقية صربحة مع ما تحمله من تناقضيات صارعة» بدعوته إلى الجميع 
«الديالكتيكي !» في والاشتراكية الواجبة والضرورية للوطن العري؛ بين وأصول: الفكر 
الاشتراكي في الغرب» و «الأصول» آلتي تتجاوب. أو تتشابه معها في ترائنا العربي أو 
تسير معها في نفس الخط. خط التمرد والثورة» فكرأ ومماوسة . 

م يقم التاريخاني العربيه إذنء بطرح القضية هذا الطرح «اللأتاريخاق» وائية 
أراد أن يحفظ لأطروحاته أكير قدر من الانسجام والتيامك الداتعلي فدعا إلى تبني 
ساركسية شاريخانية تستعيد المكتسبات الثيبرائية والأصلية» قصد واجغاث جذور 
السلفية» من فكرنا العربي من جهة» وإلى تطبيق هله الماركسية التاريخاتية: أو 
التاريخانية الماركسية «كمنطق ضمتي في أبحاث وتحليلات جديدة وجدية حول ماضينا 
وحاضرنا. . . مشل قيام الدولة العياسية. . . أو إستمرار القصيدة البدوية في 
شعرنا. . . الخ (ص 170) من جهة أخرى. وينفس الشكل. ولنقس السببء عييز 
التاريخاني العربي عن ذميله الليبرائي ‏ اللفوي, و وخصمهه السلقي ‏ اللمبرالوي: إنه 
وصده التوفيق والتلقيق عل طول الخط. 

ولكن مهلاً. . . إنه فملا نضد التوقيق والتلقيق دعل طول الخطء ولكن في عمال 
واحد فقط هو المجال الذي يطرح فيه جنبأ إلى جنب الفكر الأوروبي والتراث العري. 
ويعبارة أخرى هو لا يطلب والأصالة؛ في التراث العربي وزثما يطليها هي و والمعاصرة» 


يفا 


معأء في الفكر الأوروبي الحديث: إن الأصالة التى يطلبها هي تنك التي توجد في 
اللبسبرالية الأورويية «الأصلية؛ واللماصرة التي يبنغيها هي تلك إلني تجملهسا 
الماركسية. وبالتالي فهر يريد أو يوفق في ذعن المري بين «ماضي» الشرب 
و «مستقبله»ء بين الفيبراقية والماركسية. والتوفيق في ثقافة معينة (الذهن العري) بين 
العناصر المتصارعة في ثقافة أخرى (الغكر الأوروي) عمل لا تاريخي مناقض تماماً 
للتاريخانية» ماركسية كانت أو غير ماركسية. 

وهكذ1 لا تخلو اطروحات التاريخاتي العربي بدورها من الشوفيق والتناقض إلا في 
الظاهر. . . آما وفي الجوهرء غهيا مباطنان غاء يتمحكيان فيها ويوجهانها. إنه هو الآخر 
عط وبكيقية دسريةوء نفس السؤال: «ماذ! يجب أخذه؟» و مماذا يهب تركه؟» ثم 
يجيب وبكيفية «سرية» كذلك: تأعذ من الماركسية الشكل . ومن اللسبرالية 
المصصوتء وهذا يذكرنا بموقف زميله الوضعي اللاتاريخاني. وإذا سالتهء وإذن 
وستكون حيكذ ثقافتنا المعاصرة تابعة للغير؟» يجيبسك» ولكن بكيفية صريحة معائدة: 
«وليكن» إذا كان في ذلك طريق الخلاص» (ص 08؟). 

«طريق الخلامي»؟ نعمء يجب أن نقبل التضحية اللازمة من أجل الخلاصض» 
إذ لا خلاص بدون ثمنء ولكن هل يضمن لنا التاريناني العربي هذ! والخلااص»؟ 

إن داعية «الماركسية التاريخانية؛ ريح ولا يراغ إنه لا بخقي تشاؤسه ولا 
يتردد في إبداء قلغه ويأسه. وذلك بمجرد أن ينزل من سياء «العقل الكوني» إلى أرضص 
الواقع المشخص . إن المهمة التي رسمها العقل الكوني التاريخاتي لماركسيته عي 
«العقلئة الشاملة». ولكن ها هو ذا تحليل الواقع العربي اراهن من طرف انكر 
العربي نفسه يدفمه إلى الكفران بإمكانية «الخلاص»» وبالثالي بماركسيشه نفسها. 
الآن يرى أنه : ولا مغر من الاعتراف بأن حظوظ العقلاتية الشاسلة عندنا ضعيفة ًٌ 
ورما مستحيلة» إذ النظام مشيد لكي يضمن لذاته الاستمرار على الخالة التي هو 
عليهاء رص 158). 


لماذا؟ 

لأن «الننخبة السياسية المتحكمة في الدول القوميةء والنخية القديمة والحصديثة» 
والبيروقراطية المدينية. والجيشس. والتقنوقراطية» كل هذه الفعات إلتي تنتمي كلها إل 
البرجوازية الصغيرة المدينية أو السريفية لا تعمل علىء ولا ترغب في» ولا تيدف إلى » 
ولا ترى مصلحة لما في تغليب الفكر العصري على القكر التقليدي وإخراجه من 
-حدود المعمل والمكتب والمتجر إلى الميدان السيامي العام . . . السبب السرئيسي يرجع 
إلى موقف البرجوازية الصغيرة ككل: (ص 19419 184). 


وه 


«استيعاب مكصبات الليبرالية» غير مكن: لآن ذلك ئيس في صالح البرجوازية 
الصغيرة التي تستحوذ على «الحيش القوعي» و«الحزب السيامي المسيطر ودالفشة 
البيروقراطية» وأيغساً عل «الطبقة العاملة» و والتخية المثقفة (ص 148). ولا 
تسكت» وبالتالي لا نسشنيء هذه القائمة إلا فئة واحدة عي البرجوازية الكبرى. 
برجوازية طبقة الرأسيالبين كيا عرفها القرن التاسع عشر قي أوروبا. فهل المطلوب هو 
يخلق, مله الطيقة؟ ذلك ها يدفعتا إلى التقكير فيه المنطق الداخلي لاطروحات 
التاريخاتي العربي»ء داعية الماركسية التاريجانية . 

إنبا إحدى نقائض «العقل العري» التي تلازمه سواء تحدّث عن داخمل تراثنا أو 
من داخخل الفكر الأوروبي أو من مكان ما يقع بينهيا. . . «العقل» الذي يبرهن: عل 
المستوى النظريء على امكانيةء بل ضرورة «العقلنة الشاملة» بواسطة والليبرالية 
الأصلية» وعلى المستوى العمل على استحالة هذه «العقلنة الشاملة» ترا يدنه 
والبرجوازية الصخيرة». العقل التوفيتي المتناقض الذي يعتمد عنا أيضاء مع اثتاريخان 
العربيء أسلويه المفضل في «النظرء و والاستدلال» أسلوب المقايسة» قياس الغائب 
على الشاهدء الذي يتخذ هنا مع التاريضاني العربي مشلا حدث مع زملائه السابقين 
شكل فياس الحاضر على الماضي. . . والفرق بين هؤلاء وييشه ليس في فوع 
الاستدلال» بل فقط في نوع «الماشي» الذي يقاس عليه وحاضرناء: أعني مستقيلنا 
النشود. . . إن لكل منهم سلغه الذي يجتكم إليه أو على الأقل يستوحي الحلول منه. 
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الخطاب النيضوي العري» الخطاب المبشر ب دالتضة» و«الثورق و والآصالة, 
و«المماصرة». . . خطاب توفيقي مناقض. محكوم ب وسلف». تلك حي التتيجة 
العامة التي تفرض نفسها علينا كخلاصة عامة هذ! الفصل والفصل السابق . 

وأن يكون القطاب» أي خطاب» توفيقياً متناقفأء معثاء أنه خطاب فاشل» 
خطاب غير دمبيء لا يشكّل «متزلاة: لا ويأوي أصحابه: لا ينحهم ماهم في 
حاجة إليه من الطمانينة والاستقرار ولا يحعل بالتالي تطلعاهم عنسجمة تقدم نقسها 
كممكن دواقعي» أو ك دواقع) مكن . 

وأن يكون اقطاب؛ أي خطاب» محكوماً ب وسلف» معناه أنه خطاب لا يرى 
الواقع كيا هوء لا يعبر عنه ولا يصرّف بهء وبالتالي لا يسرى المستقبل إلا من خلال 
«العمثال» الذي يقيمه قي ذهنه ل والسلفم الذي يستكين إليهء بل يستسلم ل فهو 
إذء غخطاب وعي مسعلب.. 

كان «الكلام» في الفصل السابق يدور حول أبهما يجب أن نؤسس عليه تهضتتاء 


لفن 


النموذج العربي الاسلامي كا جسّدهء بل كما نجسّده نحن قيء «السلف الصالح»» 
أم النموذج الأوروي كبا جسّده بل كيا تجسّده نحن في الليبرالية القربية والأصلية» 
أو واللعاصرة»؟ وكان «الكلام: في الفصل الحالي يدور حول نفس السؤال. ولكن 
بصيغة أخرى هي : ماذا يهب أن تأعمذ من الثراث لتحقق لمفكرنا دالاصالة» أو من 
الفكر الاوروي لنضمن له دا معاصرة»؟ وخلف السؤالين كليهنيا يثوي مسكوت عنم 
سكوتاً كلياً أو جزئيأء هو أن وغياب الآخر شرط لنبضتتاء, وهذا «الآخرء يقدّم حيناً 
على أنه الغرب ككل + وحيئاً على أنه التراث ككل. وحيناً آخر على أنه جزء من هذا 
وجزء من ذاك. . . الآخر هنا هو دائيا ما ليس التموفج إياه. 


في جميمع الأحوال» أي في جمييع هذه الأتماط من الوعي بقضيسة «الهضة» 
و «الأصالة» و والمعاصرة» هناك تموذج ‏ سلف هو إما التراث وإما الغرب وإما أجزاء 
متبياء بمارس سلطة مطلقة عفى الفكر العربي فيحتويه ويوجهه ويختار له سلطة التموذج 
«الاسلامي» ما شيّده السلفي لنفسهء بخياله وعاطفته وصدق مشاعره هي التي جعلته 
يقهم التبضة ويتصورها على أنها السودة إلى ما كان عليه «السلف» ويفهم وتحريره 
العقل على أنه وإحياء» للعقل القديم» العقل الذي «يعقل صاحبه» ثم ويعزل تفسهى» 
الشيء الذي يعني في ذات الوقت «رد شططع العقل والآخر والتقليل دمن خلطه 
وخبطه». قد يكون هذا والعقل الآخر» هو الحقل المعتزي. وقد يكون هو العقل 
اليوناني أو الأوروبيء ولكنه ئيسء على أية حال, العقل الذي يفكر به هوه ليس 
عقل النموذج الذي يفكر له ويمارص سلطته عليه. 


وبامثل فسلطة التموذج الأوروي كبا التقطه اللمراتي العري في ذعنه؛ أو يقتيسه 
السلفي الليبرالوي أو الموضعيء أو الماركساوي؛ أو يتبناه التاريجماني. . . هي التي 
جعلت كلا من هؤلاء يفهم البضة على أنها استعادة وأسترجاع الممسيرة العيضة 
الأوروبية ويفهمون «تجديده العقل العري على أنه التفاط «مركبات ذعنية» من «قاعدة 
الفكر الأوروي» أو تبني تيار من التيارات الفكرية في أوروباء أو «تأليف»» بل تلفيق.» 

سلعلة /لنموذج هي التي جعلت فريقاً منا يرى «الاصالة» في التراث, في العوجة 
إليه وإليه وحذهء وهي التي تمنعه بالتالي من أن يغطر بياله أن الأصالة الحقيقية بالنسية 
لنا نحن الذين يشمرنا الترأاث من كل جاتب هي تلك التي يجب أن نحققها في تعاملنا 
مع الفكر العام المعاصر ومن خلال التعامل معه. وهي ‏ أي متلطة التموذج - هي 
التي جعلت فريقاً أخمر منا ييرى «المعاصرة؛ في الفكير الأوروي وحدى فخالت دوقه 


وكون أن مسطر ببائشه أن المعاصرة الحفيقية بالنسبة للا نحن السذين تتقاذفداء يمينا 


0 


ويساراً. «مركبات ذهنية؛ واشدة إلينا من أوروياء هي تلك التي يجب أن نحققها في 
تعامذنا مع الثراثء تراثنا نحن أولا. 

السلفي واللييرالي» وجميع الأسما الايديولوجية العريية الأخري لا تسشطيع» 
تحن العسرب جيعا لا نيتسطييعء أن نفهم ولا أن نعي ولا أن نمارس الأصالسة 
والعاصرة لا نستطيع أن نجدد فكرنا ولا أن تشيد حلا للتبضة دمطايقأة: مأ دمتا 
محكوجين بسلطة التموذج ‏ السلف سواء كان التراث أو الفكر المعاصر أو شيئاً منهيا. 

نعمء الانسان بطبيعته يفكر من خلال نموذج. ولكن فرق بين مموذج يؤخد 
ك درفيق» للاستثناس به وبين موذج يؤخذ ك «أصل» يقاس عليه. السوؤج حينم 
يُتخذ أصلا سلفاً يصبح سلطة مرجعية ضاغطة قاهرة تحتوي الذات احتواء وتققدها 
شخصيتها واستقلافا. 

وإنه لما يشير الدهشة حقاً أن نجد المثقف العربي يتساءل. ويكرر السؤال» 
باستمرار: هاذا بيب أن ناخد من القراث وماذا ينبغي أن ناد من الغرب؟. . .. ولا 
يتساعل مرة واحدة: «من أنا الآن وما أكون؟: إننا تتساءل: ماذا يهب أن ناح من 
التراث وكأننا لم تأخط منه لحد الآن أي شيى ونتساءل ماذا تأخل من الغرب وكأننا 
غير متصذين به ولا متدمجين في حضارته1 

وإذنء فيا يجب البدء به هو معوفة السذات أولاء هو فك أمارها من قبضة 
التموذج ‏ السلف. حتى تستطيع التعامل مع كل النماذج تعاملاً تقندياً. وذلك طريق 
الأصالة والمماصرة معا. 
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النصت لالعتان 
الخطحاتك 3 السجاجت 


أولاً: الدين. . . والدوئة 


الطاب السياسي في الفكر العربي الحديث والمعاصر هو الوجه الآخخر للخطاب 
التهضوي العام وبالتالي فهو مجاومس السياسة: لا كخطاب في الواقع القائمء بل 
كخطاب يبحث عن «واقع؛ آخر. . . هو لا يواجه الواقع السياسي القائم ولا يدعر 
إلى تغييره أو إصلاحه انطلاقاً من تحليله» بل إنه يقفز عليه ليطرح كبديل عنه: ع 
«الواقع» - الماضي العري الاسلامي الممجدء وإما والواقع» ‏ الحاضر الأوروبي في شويه 
الليرائي أو ما يعسد الليبرالي. يتعلق الأمر إذن بنفس القطبين اللذين يتمصور حوفيا 
الخطاب النيضوي العري العام: التراث والحدائة وأيضاً بنفس النسوقجين اللذين 
يتجاذيان هذا الخطاب: النموذج العربي الاسلامي والنموذج الأوروي» هذان القطبان 
أو النموذجان اللذان سيبرزان الآن تحت لافنات تحمل أسباء أخرى؛ هي تارة الدين 
والدوثة» وتارة الاسلام والعروبة: وتارة الجامعة الاسلامية والوحدة العربية: وأخيراً 
وليس آخراً: حقوق والأغليية» وحقوق «الأقلية» ويمعتى آخعر: الديعقراطية. 
سيمارس الخطاب السيامي العري الحديث والمعاصر السياسة, إذذء في 
موضوعات وغيره سياسية؛ موضوعات لا تنتمي إلى «السياسة» بمحبى البحث في علاقة 
السلطة بالمواطن. والمواطن بالسلطة؛ إلا انتياء غير مباشر. والحق أن عا يلفت النظر 
في الفكر العربي الحديثاوالمعامر هر ضحالة الخطاب السيامي فيه تقصد الخطاب 
2 اللي عن مك الدؤلة والمجتمع والعلاقة بينهه) من منظور يعائج بالاساس مسألة 
أن وألسياسة: حاضرة في الخطاب التبضوي العربي» بل في الخطاب 
2 الحديش” والمعاصر بمختلف أنواعه واتجاهاته . ولكن مواجهة السياسة بخطاب 
خاص شيء غائب» أو يكاد. في الآدبيات التيضوية العربية. 


6 


هناك من يعمّم هذء الظاهرة على التاريخ الفكري العربي الاسلامي بأجمعه 
فيقرر أن «من الملاحظ البين في تاريخ الحركة العلمية عند المسلمين أن حظ العلوم 
السياسية قيهم كان باكنسبة لغيرها من العلوم ماعطا وأن وجودها بيتجم كان 
أضعف وجوداً. فلسنا تعرف هم مؤلقات في السياسة ولا مترجياء ولا تعرق هم بحثاً 
في شيء عن أنظمة الحكم ولا أصول السياسة إللهم إلا قليلا لا يقام له وزن إزاء 
حركتهم العلمية في غير السياسة من الفنون»*". . . والسبب هو أن نظام الحكم في 
الاسلام إنما قام على «الغليقى الشيء الذي يسبع حتيا والضغط الملوكي على حرية 
العلم واستبداد الملوك بمعاهد التعلي وبالثالي «التضييق عل الكدلام في السيياصة 
ودراسة علومهاء”". 

ويعبر كاتب معاصر عن هذه الظاهرة تمبيراً آثحر فيقول: «تاريميأً» في البلدان 
المتأخرة بوجه عامء ومنها الوطن العربيء لم تمارص السياسةء السياسة بالمعنى اليسوتاني 
للكلمة. أي كمجموعة مسؤوليات وحقوق وواجبات ملقاة على عائق عض و حر 
ومسؤول يشكل جزءا لا يتجزا من مجموعة بشرية متجمعة في مديثة ‏ هلاه8) ثم 
يضيف: وبصورة عامةء في المدينة الاسلامبة. كا كانت الانسائوية عفتففةء والتعددية 
عدانةء والانفصال بين السلطة والشعب قائياً. لذا كانت السياسة ممنوعة, الأمر الذي 
أدى مع مرور الرّمن إلى تكون روح العزوف أو الفرار لدى الشعبة5. 

وعل الرغم مما قد يكدون في هذه التعميييات من مبالفة: ومها يكن تقديرنا 
اللاسياب التاريفية والاجتماعية التي تقف وراء هله الظاهرةء سواء في الحاضر أو في 
الاضي + فلا يسعنا إل أن تسبل أن الطاب السيامي في الفكر العري. قديمه 
وحديثه كان ولا يزال. في الاعم الاغلب. خطاباً ضير مباشر, غير صريح. وهكذا 
فعلاوة على اللجوء؛ في الماضي خاصة: إلى ممارسة السياسة على الصعيف الشظري 
يواسطة «الرمزه كإجراء الكلام على لسان الميوانات, كيا في كثاب كليلة ودمنة؛ أو 
عن خلال الأمثال واليكمء » كما في كتب والسياسة الملوكية» و والآداب السلطانية)» 
قإن والكلام» في السياسة فم يكن يتشاول قضصاياه مباشرة ة بل كان يلجا في الغالب ل 
طرحها من خلال قضايا تنتمي إنى وسياسة» الماضي أو إلى ميداف آخخر غير ذي طاسع 
سيامي مباشس ‏ ق والكلام» يي في الخلاقة مثلاء وهو الوضوع الذي تحور حوله «الفكر 
السياسي الاسلامي» كان دائياً كلاماً في وسياسةء ا على الرغم من أن دواقعه 


(1) علي عبد الرازق, الاسلام وأصول اللكمء ط " (القاعرة: مطبعة مصيرء 1478), من 178. 

(1) تقس الرجم صن 7 1 

09 ياسين الحافظء الهزمة والايديوقوجيا المهزومة» الأثثر الكامئة؛ ؟ زببروت: عار الطليمك, ولافزي. 
من 17090 171601 
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كانت من والخاضره جوماً. اصحيح أنه كان ييدف دائماً إلى «تقنين» الراقع القائم: 
وإضفاء المشروعية الدينية عليه (الفكر السياسي السني). ولكته ل يكن بقمل ذلك 
عباشرةء كبا هو المفروض في كل خطاب سيامي جدير بيذ! الاسمء بل كان يلجا إلى 
الاضي السيامي يؤوله بالكيفية التي تجعل افاشر يها له وتظيرأء حت يتان قياسه 


ولا يختلف الآمر كثيراً في الخطاب النبضوي العربي الحديث والمعاصر عيا كان 
عليه في الفكر السيامي قدياً. فعلاوة على استمرار هذا الفكر بكل مضمراته 
الايديولوجية وآلياته التعبيرية في الخطاب السلفي الحديث الذي بارس السياسة عادة 
من خلال طرح موضوع «نظام الحكم في الاسلامء ارثا في الماضي رغباته وحلجاته 
الحاضرةء تجد كلا من الخطاب اللييرالي والخطاب القومي ارس هو الآخر السياسة 
من خلال طرح قضايا دغير» سياسية: 0 
منها أن تنوب عن القضايا السياسية القي تطرح تفسها في صورة «الاشر». ‏ 
الأحوال فإن اللدجوء إلى التعميم والابتعاد عن مجابية اواقع مجابية مباشرة 0 0 
تطبسان النطاب السياسي الصري الحديث والمساصر جملة وتفصيلاء مماجعل هذا 
الخطاب فقيراً ضحلا ليس فقط من حيث طبيعته كيخطاب (مفاهيمه» آليانه. 30 
أيضأ من حيث الموضوعات التي حاول تسييسهاء أعني التي كان عليه أن يعمق الوعي 

السيامي بها 


ممع 


من أسرز القضايا السياسية الأساسية التي شغلت الفكر العربي الحديث ولا 
زالت تشغله قضصية العلاقة بين الدين والدولةء بل إن الفصل في هذه القضية كان 
يقدم. ولا يزال» مئ طرف التيارات المتارضصة كشرط أولي كتجاح التيضة؛ بل 
لامكانيتها. لتستمع إلى رأي التيارين اللذين يبل بيتهيا التعارض أقصى مداه في هذه 
القضية» قبل البحث قيما إذا كان النطاب العري الحديث والمعاصر يطرح هلم 
المشكلة لذاعما أم أنه يمل ذلك من أجل قضايا أخرى . 

كتب أحد رواد الثيرالية قي الفكر العربي الحديث عام *حدك أي مذ أكثر 
من قرن من الزمن. وهو دي تعبيراً أولياً مما رف فيما بعد بفصلى الدين عن 
الدولة»: كتب يقول: وما داء ام قومنا لا يمسزون بين الأديان التي يجب أن تكون بين 
العبد وخالقهء والمدنيات التي هي بين الانسان وابن وطنه أو بينه ويين حكومته والني 
عليها تبنى حالات الميئة الاجتماعية واللسبة السياسية ولا يضعون حداً فاصلاً بين 
عذين البدأين المتازين وه المنميزين) طيعاً وديائة, لا يؤمل نجاحهم في أحدها ولا 
فيهبا جميعاً. . .» ولذلك كان لا بد من «وضسع حماجز بين الرئاسة أي السلطة 


يذه 


الروحيةء واقسياسة آي السلطة المدئية. وذلك لأن الرئاسة تتعلق ذاناً وطبعاً بأمور 
داخخلية ثابتة لا تتغير يتغير الأزمان والاحوال يخلاف السياسة فإنها تتعلق بأمور نخارجية 
غير ثابتة وقابلة للتخيير والإصلاح حسب المكان والزمان والأحوال»: ولذلك كات المزج 
يين ساتين السلطتين الممتازتين طيعاأ والمتضادتين في متعلقاتي! ومرضوعها من شأنه أن 
يوقع خطلا ينا وضرراً واضحاً في الأحكام والأديان حتى لا نبالغ إذا قلنا إنه يستتحيل 
معه وجود التمدن وحياته ونموهة؟. 

فصل الدين عن الدولة شرط في دوجود التمدن وحياته وغومه. . . ولكن أين؟ 
وهل الدولة الني يعيش فيها هذا الرائد الليبرالي تجمع فعلاً بين السلطتين المروحية 
والزمنية؟ ويعبارة أخرى هل يعرف المجتمع الاسلامي تاريخياً ما سمي ب «السلطة 
الروحية؛ في القرون الوسطى المسيحية؟ 

اتلك هي الأسثلة التي تجنب طرحها راشد الليبرالية العربية على نفسه والتي 
سيعترص ببا عليه راكد السلفية المعاصر له يعد أن يؤكد هو الآخر أطروحته البدية. 
فلنستمع إليه يقول: نا معشر المسلمين إذا لم يؤسس نموضنا وتمدئنا على قواعد ديئنا 
وقرآنتا فلا خير فيه كناء ولا يمكن التخلّص من وصمة الحطاطنا وتأخرنا إلا من هقا 
الطريق» ثم يضيف ليعطي ل والتمدن» معنى واتجاها غير المعنى والاتجاه الذي فهمه 
فيهما وائد اللببرالية السابق» فيقول: ووإن مأ تراه من حالة ظاعرة حسنة فينا (من 
حيث الرقي والاخطذ بأسباب التمدن) هو عين التقهقر والانحطاط» لأننا على تدتنا هنا 
مقلدون للأمم الآوروبية» وهو تقليد يبرنا بطبيعته إلى الاعجاب بالأجائب والاستكاتة 
لحم والرشى يسلطاهمء ويذشك تسمول صيغة الاسلام التي من شأنها رفع ارابة 
السلطة وآلغلية إلى صبغة مول وضعة واستثئاس لحكم الأجنيي 06 

وهكذ؛ فالسلفي لا يرفض أطروحة الليبرالي وحدها يل يرقض» وينفس 
الصراحة والصراسة أطاره ال مرجعي أي «التمسدن الأوروبي: ‏ ولتقل: النمسوذج 
الأوروي - ليطرح بدله «التمدن الاسلامي»ء بل التموذج العربي الاسلامي ‏ ليس 
فقط كمشروع يدعو إلى الآخل بهء بل أيضا كتجربة يستمخلص الفرس منها. وهكذ! 
فإذ! كان من المعروف جيدا أن الكولة الاسلامية إنا قامت في أول أمرها بالإسلام 
وبواسطته فإن رائد السلفية لا يكتفي بتقرير هذه الواقعة التاريخيية بل يستخلص متها 
الدرس التالي وهو: إن ما بلغه المسلمون من عظمة ويجد إنما يرجع إلى قيام دولتهم 


(4) بعلرس البستان, أدبب تصور في: الممامعة الأصيركية في بيروت» عي الفراسات الصرية» 
الفكر العربي في مائة سمئة زبيروت: الجامعف 01911 سن لا خف . 

(ه) جبال العين الأفغاقي» الأعيال الكامئة لجال الدين الأقغان مع دراسة عن الألفاني الحطيقة الكليةء. 
تحفيق ودراسة غبمد عيلرة (الشاعرة: للؤسسة المصرية العامة للتأليف والتشرة 4 1). عن 579 
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على أساس الدين» وإن ما طر! عليهم من الانحلال والضعف إنما يوجع إلى «اتقصال 
الرتبة العلمية (> الدينية) عن رتبة ا-خلافة وقن) قنع الخلقاء العباميون باسم الخلاقة 
دون أن يحوزوا شرف العلم والتفقه في الدين والاجتهاد في أصوله وضرعه كما كان 
السراشدون رضي الله عمهم'". . . وإذن فالعلاج الناجع هذه الآمة دإنما يكون 
برجوعها إلى قواعد دينياء والأخذ بأحكامه على مأ كان عليه في بدايته»"». 

وإذا اعترض الليبرائي العربي أو المستشرق. الأوروي بأن مأ يدعو إليه السلفي 
كان هو السبب فييا عانته أورويا في السرون الوسعلى من قهر وتخلف وجهلء وأت 
الدعوة السافية هي بالثائي دعرة إلى أوضاع مناقضة تماما للنبضةء إذ لا تتحقى النيضة 
إلا بعجاوزها. . - إذ) اعترض القيبرالي بهذا أو بما يشبهه فإن السلفي لا يتردد في شرح 
دعواه بما يعتقد أنه رفع للالتياس وإرشاد إلى مكمن الخطا في والقياس». إنه يؤكد أن 
وليس في الإسلام ما يسمى عند قوم بالسلطة الدينية بوجه من الوجوهء لكن الاسلام 
دين وشرعء فقد وضيع حدوداً ورسم حقرقأه والخليفة مكلف ب واقامة الحدود وتتفيق 
حكم القاضي بالحق». مسلطته, إذن. سلطة تتفيقية ليس غيرء وهو بعد «ليس 
بامعصوم ولا هو مهبط الوحي ولا من حقه الاستثثار بتفسير الكتاب والسئة. . .» 
ولذلك هلا يجوز لصحيح النظر أن يخقط الخليفة عند المسلمين بما يسميه الافرنج 
تيوقراطي» أي السلطان الإلميء فإن ذلك عندهم هو الذي ينفرد بتلقي الشريعة من 
لله وله حق الائرة بالتشريع وله في رقاب الناس حقى الطاعةء لا بالييعة وما تقتضيه 
من العسدل وحماية السوزة بسل بمقتفى الإمان. فليس للمؤمن مسا دام مؤمناً أن 
يخالفه. .  .».‏ ويسترسل راتد الإصلاح الديي في العصر الحديث في بيان القرق بين 
لمتكم في الإسلام والحتكم في أوروبا المسيحية فيقول: «كان من عمال التمدن الحديث 
الفصل بين السلطة الدينية والسلطة المدنيةء فترك للكنيسة حى السيطرة على الاعتقاد 
والأعيال غيرا هو من معاملة العبد لربه: وول السلطة المدنية حق التشرييع قي محاملة 
الناس بحضهم لبعض وحق السيطرة على ما يحفظ نظام اجتياعهم في معاشهم لا في 
معادهمء وعدوا عذا القصل منبعاً للخير الأعم عندهم. ثم هم يوهمؤن فيا يرمون به 
الإملام من أنه يمئم قرن السلطتين في شخص واحدء ويظنون أن معنى ذلك في رأي 
الكسلم أن السلطان هو مقرر الدين وهو واضع أحكامه وهو منقذهاء والايمان آثة ف 
يده يتصرف بها في القلوب بالإخمضاع. وفي العشول بالإقداع. وما العقلل والموجسدان 
عضده إلا متاع وييشون على ذلك أن المسلم مستعبد لسلطاته بدينه وقد عهدوا ان 
سلطان الدين عشدهم كان يحارب العلم ويحمي .حقيقة الجهلى». فلا يتيسر لمدين 


(3) نقس مرجع اصن 7213 
تقس امرجم عن 184. 
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الاسلامي أن يأعخل بالتسامح مع العلم ما دام من أصوله أن إقامة السلكان واجية 
بمقنضى الدين: ويحسم صاحبنا الموقف بالقول: «وقد تبين لك أن هذا كله خطة عض 
وبعد عن فهم معنى ذلك الأصل من أصول الاسلام (الذي يقوم على «قلب السلطة 
الدينية والاتيان عليها من أساسها»): وعلمت أن ليس في الإسلام سلطة دينية سوى 
سلطة الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والتتغير عن الشرء وعي سلطة خوّقا الله لاد 
المسلمين يقرع بها أنف أعلاهم. كما خوطا لأعلاهم يتناول بها من أدناهموا*. 

هل نحن أمام تراجم في الموقف السلفي؟ هل صحيح أن «الاسلام لا يحم 
قرن السلطتين» الدينية والسياسية في شخص. واحد؟ وهل صحيح كذلك أن «ليس في 
الإسلام سلطة دينية سوى الموعظة الحسنة؟». وإذا كدان الأمر كذلك أقلا تكون 
القلاغة كرا مورست تاريميا وكيا نظّرها الققهاء شيثاً دخيلاً على الإسلام أجنيياً عنه؛ 
وان كل ما شرعه الإسلام وأخذ يه النني للمسلسين من أنظمة وقواعد وآداب لم 
يكن في شيء كثير ولا قليل من أصاليب الحكم السياسي» ولا من أنظمة الدولة 
المديتية:", وأن «الدين الاسلامي بريء من تلك الخلافة التي يتعارفها المسلسون 
وبريء عن كلى سا هيأوا حوفا من رغبة ورهبة من عرزة وقوة» وبالتائي ف والخنلافة 
ليست في شىء من الخنطط الدينية: كلاء ولا القضاء ولا غيرهما من وظائف المتكم 
ومراكز الدولة, وإئما تلك خخطط سياسية صرفة: لا شأن للدين بياء فهو لم يسرفها ول 
يتكرهاء ولا أمر بها ولا نهى عتباء وإتما تشركها لنا لترجم يها إلى إحكام النقل 
وتجارب. الأعم وقواعد السسياسةم*. 

تصريحات خطيرة سور لما ثأثرة السلفي . . . كيف لا وقد جاءت عن صفوفه 
في صورة عقرق «وقح» لتطمن ليس فقط في آرائه واجتهاداته. . . بل - وهذا أشد 
طورة بالنسيه له لتهدد إطارء المرجعي تهدهدا جدياً. 

تقد انطاق النقاشي من الغكير في المتغبل: في «الهضة» وشروطها. ولكن ما 
أن طرحت القضية حتى تحول الخطاب إلى اماي : الماضبي العري الاسلامي والماضي 
الأوروبي المسيحي . كانت حجة السلفي «الذامغة» هي التجربة التاريضية للامة 
الاسلامية» ليس فقط كيا كانت بل أيضاً كيا كانه ينبغي أن تكون. . لقد كدان مرقفه 
بالفعل أقوى من موقف اللييبرالي العريي الذي كان أطاره المرجعي يتشكلى أساساً من 
التجربة التاريضية الأوروبية؛ ملتمساً هكذ! لدعراء «الأجنييةة ححة وأجمية»ء ولذلك 


(4) محمد عبدء في رده على فرح انون وتملة اإبامعة. آنظر: محم عبدهء الاسلام دين العلم والئدنية» 
عرض وتحقيق طاهر الطناحي (القاهرة : دار الملاللء *148)ء ص 4ف 1817 
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لم يكن بهم السلفي كثيراً الالخاح على وحدة الدين والدولة في الاسلام» بل بالعكس 
كان يجنح إلى «التلطيف» من الدرس الذي يقدمه «التاريخء للييرالي العربي» بتقديم 
فتاوى تؤكد له خلو الاسلام ما يسمى في الغرب ب السلطة السروحيةه وطيقة ورجال 
الدين» . 

كان ذلك موقفاً براغياتياً منه . لقد كان يربد طمآنة الليرالي العريء وهو يومشذ 
ينتمي ء في الأعم الأغتب إلى الأقلية المسيحية في المجتمع العري: كان يرمد طمأنته 
بأن لا خوف عليه من الاسلام عندما يتولى قضية النيضة؛ قضية المستقيل- لقد كان 
يقسرأ إطاره المرجعي ‏ الماضي العربي الاسلامي ‏ بالشكل الي بمكته عن قياس 
المستقيل عليه : المستقبل الناهض كما ينشده الليبرالي ذاته. . . أسا الآن وقد أصبح 
اطاره المرجعي ذاك مهددا من الداخل بسبب أطروحة ذلك الشيخ العاق» التي تطعن 
في الجلافة الاسلامية ويشكل لم يسبق له مثيل؛ فإن المهمة المستعجلة ستكون هي 
حاية سذ! الإطار المرجعي ذاته. عي الدقاع عن التصرر السلغي ل «التارينخ 
الاسلامي 24 عي بيان «حقيقة الخلاثةع: حقيقة نظام الحكم في الاسلام . 

تركز الخطاب السلفي. إذن. حول وسياسة» الماضي: حول والخلافةء"" 
و وحقيقة الاسلام وأصول الحكم»"" و والنظريات السياسية الاسلامية:5" و ونظام 
الحكم في الاسلام "+ والعناوين كثيرة. . . ومع كثرة «المتكلمينة في وسياسة» الماضي 
من المعاصرين» ومع تتوع اختصاصساتهم ودرجاتهم العلمية: من شيخ أزهري إلى 
باحث جامعي في التاريخ أو القانون؛ إلى المساجل السياسي: وصع وفرة الكتب 
وامقالات والأبحاث في الموضوعء فإن أمرء لا يسعه إلا أن يسجل أن وحصاه المعركةء 
لا يتعدى التأكيد على ما كان ولا يزال يُعتبر في هذا الممجال من قبيل البديييات. 0ه 
يتعدى التأكيد على أن «ليس الاسلام. . . ديثا فقطء له عقائده المعروفة» بل هو دين 
ودولة معاء ومن ثم يوجب اقامة رئيس للدولة يكون حاكيا لها ويجمري في حكمه 
وتدييره وسياسته لأمور الدولة عمل ما جاء به القرآن والسئة التبوية من مينادىء 
وأصرل]”0, أو على أن والحكومة الاسلامية الشرعية: ليست «حيي الحكومة التي تعمل 
وفقأ للقانون الطبيعي . . . وليست أيضاً التي تعمل وفقاً للقانون السيابي. . . أو, . . 


(91) لرشيد رشا 

(91) للشيخ عممد بخيت؛ وهوود على كتف عل عبد الرازق. 

(15) من تأليف عمد نصياء الدين, الريس. 

(14) من تأليقف حمد يوسقف موبى . 

(16) محمد يوصف موموي. نظام اللنكم في الاسلام. ل ؟ (اتقاعرة: دار الكاتب العربي للطباعة والنشره 
اقلم عن ما 


لغنا 


القوانين الوضعيةة. . . وإثما الحكومة الاسلامية دهي تلك التي يكون قسانونها شرع 
الاسلام. وهو الذي يستمد. مبادئه من القرآن والسنقي"". 

«الاسلام دين وحولة». و والمكومة الاسلامية هي التي يكنون قائونها شرع 
الاسلام؛. . . تلك هي التنيجة الهزيلة التي خرجت بها السلفية الجامعية المعاصرة» 
بمختلف تلويناتهاء من قبراءتها ل «التاريخ» الاسلامي؛ بل عن تأويلها ل والشرعء 
الاسلامي. . . لاء بل منبيا معأ: فالسلفية تقرأ التارييخ في الشرع وتقر! الشرع في 
التاريخ تماماً مثلما تقرأ الدولة ني الدين والدين في الدوثةء وذلك في الحقيقة ما يشكل 
هويتها. 

ويستيقظ السلفي «الأصيل» على هزال تلك النتيجة فيقتدع بالحقيقة «المرة». 
ليس الحاضر وحده هو الذي أبتعدت قيه الدوثة عن الاسلام: بل انها كانت كذليك. 
في الماضي . والكخلافة الاسلامية؛ على والحقيقة؛ هي مآ كان ينبغي أن يكون ويس م 
قد كان فعلاً. وهكذا ف «التاريخ الاسلامي: هكذا بدون تحديد, لم يعد صالحاً كإطار 
مرجعي ‏ لقد كان وجاهلية» كله؛ إذ «جيل الصحاية» جيل المسلمين فى الحقيقة ولم 
يتكرر في التاريخ» فبقي الشاس بعيدين عن «نبع القرآن؛ يعيشون في «جاهلية 
#الجاهلية التي عاصرها الاسلام أو أظلمع»". 

تملى السلقي «الأصيل» عن «التاريخ* وبالتالي تحرر ئما كان يدفع أسلاقه الرواد 
إلى والاتقتاجء و «التجديد». . انتكص إلى الوراء ليصيح صيحة.الخوارج الأولى: ولا 
حاكمية إلا اللهء. لم يعد الآن يطلب النبضة ولا التجديد ولا الإصلاح. إن ما يطليه 
الآن أعمق وأشمل: إنه «قيام ملكة الله في الأرضص وازالة جملكدة البشرء وإنتزاع 
السلطان من أيدي مغتصبيه من العياد وردّه إلى الله وحددء وسيادة الشريعة الإطيية 
وحدهاء وإلغاء القواتين البشريةع*" 

كان السلفي من قبل يقرأ الشرع في التارييخ فكان اطاره المرجعي : والشاريخ : 
الاسلامي: هكذ؟ بإطلاق.. وكان يعني في ذعنه القرون الأربعة الأولى منهء بل وفترات 
أخرىء أما الآنث وقد اكتشف أن هذا التاريخ قد خلا من والشرع» مباشرة بعد 
«الجييل الأول» - جيل الصحابة ‏ فهو يقرأ «الصاريخء في الشرع. ولكتن لا التاريخ 
الماضي» بل «التاريخ» المستقبل» جاعلا من «النيع الصاقي»» صورة المستقيل المتشودء 


إطارا مرجعيا وحيدا. 


(11) محمد ضياء الدين الريس؛ النظريات السياسية الامسلامية, ط 4 (القاهرة: دار المعارقد. 
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يفا 


أما الليبرائي العربي الذي كان قد انصرف إفى الميارسة العمقية للسياسة في 
الحاضر بيتما كان السلفي بمارسها تظرياء في الماضي + ققد أخذ هو الآخخر يتخلى تدرعياً 
عن اطاره المرجعي الأصلي: التاريخ الأوروبي . إنه الآن يعيش الدولة القوميةء بل 
وينحدث باسمهاء فلماذا لا يتخ من التاريخ القومي اطاراً مرجعياً جديداً له؟ 
ذلك ما حدث بالفعل. لقد تسلّمء 'بلى انتزع» الليبرالي العربي «التاريخ» من 
يد السلفي. ولكن لا التارييخ «الاسلامي بلى التاريخ «العربي». .. لقد أصبح 
الليرالي العربي الآن ذا وتاريخ» بعد أن لم يكن له من قيسل. لقد أصبح يعمل الآ 
من أجل يناء الحاضر والمستقبل» فلياذا لا يعمل أيضاً من أجل اعادة يداء الماضي؟ إن 
دولة الحاضر آخذة ينفسها في علمدة مؤسساتها وأسسهاء فلياذا لا يتجه الآن بشعار 
«العليانية» إلى الماضي ٠‏ تدعيا وتتاصيلا لعلمنة الحاضر؟ وهكذا سيتولى اللسيرالي 
العربي: وقد اصبح قومياً عربياً يمارس التحليل اماركمي أحيانأء سيتولى «تعريب» 
المشكل الذي كان يربطه ويفصله في آن واحد مع الستفي» وذلك ينقله من داشرة 
العلاقة بين الدين والدولةء ماضياً ومستقيلاء إلى دائرة الملاقة بين «الاسلام 
والعر وية» تاريخياً وقانونياً. 
300 


يتخذ الوعي العربي المعاصر نقطة اتطلاقه من المستقبل دائاً ليتجه بعد ذلك إلى 
الماضي من أجل إعادة بنائه بالشكل الذي يجعله في خدمة قضيته قد تدر هله 
الظاهرة ميررة عمصوصا عندما يأنمذ الإنسان بالاعتبار طبيع.ة هذا الوعي , طبيمته 
التبضوية. ولكن مع ذلك لا بد من القول إن الأمر يتعلق بظاهرة «مرضية», على 
الأقل بالنسبة للخطاب الذي تم به الآن: الخطاب السيامي . ذلك أنه عندما ينطلق 
هذا الخنطاب من المستقيل ليوثي وجهه نحو المافي فإنه إنا يعير عن عججزه عن ممارسة 
السياسة في الحاضر الشيء الذي يفقده القدرة على يناء حلم مطابق عل اضفاء تع 
من الواقعية عبلى طموحاته . 
انطلق الخطاب السلفي ء كيا رأينا قسل» من طرح العلاقة بين الدين والدولة 
بالتسبة مجتمع الغدء مجتمع النبضة؛ ليبسثها من خلال وما تمه في الماضي وليس هن 
خلال وما يت يتم في للساضر. وهنا وجسد نفسه مضطرا إلى اعادة ترتيب العلاقة بين 
الدين والدولة في الماضي. تاريخياً وشرعياء غتحول النقاش داخل الدائرة السلفية 
ذاتجاء إلى نقاش «أكادمي» ييتعد عن +السياسة» وبالتالي عن والحاضره يمسافات تزداد 
اتساماء نقاشى ومحايد» أو سلتزمه حول نظام الحكم في الاسلام» النيم الذي يذكرئا 
ينفس السار الذي سلكه قدهاً الفكر السياسي السني في تطوره؛ -حيث انطلق من 
«الكلام؛ في سياسة والحاضرة (- حادطثة اكيم بين علي ومعاوية)» ليتتصل إلى 


فنا 


«الكلام» في وسياسة» المامي (البحث في ولاية كل من أبي بكر وعمر وعثيان وعلي) 
أي فيم] سيّاء الفقهاء والمتكلمون السابقون ب والنظرة في الإمامة؛ وما يسميسه 
«المتكلمسوذ المعاصرون ب «البحث في نظرية الخلافة» أو في ونسظام الحكم في 
الاسلام» ‏ 

ولا يختلف مسار الخخطاب الليبرائي العربي عن مسار صنوه السلفي فقد انطلق 
هو الآخرء كبا رأيئا قبل » من شعار وفصل السلطة الروحية عن السلطة المدئية» في 
دولة ائغدء دولة النبضة ليتتهي به الآمر إلى البحث في دولة الأ يدف اعادة ترتيب 
العلاقة بين العروية والاسلام في الماريخ العريء مقلا مكذاء مثله مثل السلفي » 
من ممارسة السياسة في الحاضر إلى ممارستها في الماضي كيا سنلائحظ بعد قليل. 

على أن قضية العلاقة بين العروبة والاسلام لم تطرح قجأة ولا جساءت متأخصرة 
ببذا الشكلء فلفد كاقت في واقع الأمر متضمنة في القضية السابقة؛ بل يمكن القول 
إنها كانت الوجه السيامي المباشر لقضية العلاقة بين الدين والدولة كا طرحت في 
أواخر القرن الخاضي وأوائل هذ! القرن تحت حكم الامبراطورية العثيانية. 

والواقع أن الليبرالي العربي عندمة طالب في منتصف القرن الماضي بفصل 
والسلطة الروحية» عن «السلطة المدنية6 لم يكن يقصد قي الحقيقة فصل السدين عن 
الدولة بالشكل الذي حدث في أوروبا بل كان يقصد_من بين ما يقصد - قصلء أي 
تحريرء الكيان العري عن الامبراطورية العهائية وبالتالي بناء حولة قومية. وهذا الم 
يكن من الممكن أن يسكت عه السلقي آنذاك» اليس فقط لآن السدولة القومية 5-5 
المعنى تتعارض مع النموذج الاسلامي كبا يعيشه السلفي وجدانياً وروحياء أي يوصقه 
لا يقبل أكثر من خليفة واحد في زمن واحد ولجميع السلمين. يل أيضاً لآن دعوى 
الأيبرالي العري تلك تتعارض مع الاستراتيجية السلفية آنذاك والقافضية بتوحيد جميع 
المسلمين للمتبرض ك درجل واحذء لمقاومة العدو الواحد: الاستعيار الأوروبي. وكان. 
ذلك هو المدلول السياسي لشعار «الجامعة الاسلامية» الذي رفعه السلفي في مقابل 
شعسار الدولمة القومية الذي نادى به الليسيراي العربي. كان السلفي يقرن النبضة 
بالتحريرء والتحرير ب «جمع كلمة المسلمين». آما الليبرائي العربي فهو وإن كان يقرن 
النهضة بالتحرير إلا أنه كأن يقهم من التحرير الاستقلال عن الترك, الشيء الذي 
يعني في المنظور السلفي «تشئيت شمل المسلمين». 

كانت السياسة» سياسة «المستقيل» ‏ التي كانت تمني آنذاك التفكير في 
مفتضيات النبضة وشروطها وتعميم الوعي :بها هي التي جملت العلاقة بين السروية 
والاسلام تيدوء وربما لآول مرة في التاريخ السربي الاضلامي» في حاجة إلى تحصديد. 
وكيا هو شأن الخطاب السيامي العري ذائيأ فإن تحديد و«تعريقم قضايا الخاضر يتم 


قا 


حوماً من خلال تحديدها وتعريفها في الماي» وهكدذا يتم الالتفال مساشرة من النسبي 
إلى المطلقء كي تضغى صبغة المطلق على كل ما هو نسبي . نعم» لقد وضعت افوية 
العربية» الثقافية خصاصةء موضع نقاش في أواخر الدولة الأموية وأوائل الدولة 
العباسية» من طرف ما يعرف تاويخياً ب والحركة الشعوبية». ولكن القضية طرحت 
آنذاك في إطار النسبي من خلاله. كانت الفاضلة بين العرب والفرس خاصة» ول 
يكن الطعن في الفرس يس في شيء الحوية العربية بل بالعكس. كا أن الطعن في 
العرب كان من أجل ابراز مآثر الفرس» ولذلك لم يكن يشعر السري وهر يقدح في 
الفرس» أو الغارسي. وهو يقدح في العرب. لم يكن أي منبم) يشعر بأي تمزق أو 
دشقاء: في الوعي . أما في العصر الحديث». عصر واليقظة العربية الحديقةىف فالأمر 
يختلف. إن مطالية الوعي العربيء كيفما كان الغلاف الايديولوجي الذي يتمظهر به: 
يتحديد العلاقة داخله بين العروية والاسلام معناه مطاليته بتحديد ما هو مطلق ومة 
هو نسبي في هويته. ومن هنا ذلك التمزق في الوجدان أو والشقاءم في الوعي » الذي 
عاق ويعاني منه من ندعوه اليوم ب والإنسان العربي». سلفياً كان أو ليبرالياً أو 
ماركسياء مسلا كان أو مسيصيأء عندما يبد نفسه مطالباً بترتيب العلاقة يين العروبة 
والاسلام في وعيهء الشيء الذي ينمكس بومسوح على قراءته لمذه العلاقة سواء فيه 
معطيات الحاضر أو في مجريات المافي أو في ملام المستقبل» وبالثالي يجعل قمراءته 
تلك قراءة وعي يارس السياسة إزاء نفسه. 

لم يكن السلفي يستطيع التفكير في جامعة اسلامية يدون مروبة. ول يكن 
اللييرالي العري يفكرء ولا كان يسسطيع التفكير في دولة وطنية؛ اقليمية أو عربية 
قوميةء يدون الاسلام. كان الليبرائي» مسلا ومسيحياء يشعر شعوراً لا يقاوم بأن 
الاسلام كحضارةء كثقافة ولغة وتقاليد وعادات ورؤى واستشرافات. جزء أساسي ف 
هويتهء ولذلك لم يتردد -لمظلة في التجنيد من أجل بعث اللغة العربية؛ لغة القيرآن» 
وإحياه آدابهاء واعادة كتاية تاريخ الاصلامء وابراز مآثر التمدن الاسلامي . .. واسليق 
أنه قد أنجز في هذا لمجال كيآ وكيفاً ما لم يستعلع السلفي انجازه؛ بل انه خدم الاطار 
المرجعي السلغي با لم يستطع هذا الأخير فعله وهو يعترف له يذلك» ولو يصمت» 
رغم كل مآخذء عليه وبالمقايل سيبدو السلفي أكثر وشجاعة» من الليبرالي السري في 
ابراز دفضل» العرب حلى الاسلام على الرغم من أن قضيته الحقيقية هي ابراز فضل 
الاسلام على امعرب» وضد الليبرالي العري بالذات. سيواجه اتسلفي إذن الأتراك 
العثيانيين وبحساولتهم تتريك العرب يخطاب دعربي» أقوى من خطاب الليرالي في 
الموضوعء بل انه سيتقل المعركة إلى عقر دار الأشراك أنفسهم . سيلومهم» لين فقط 
لأتهم يريدون نتريك العرب» بل إيضاً لاعهم «أخملوا أمرأ عظياً وحكمة نافعة. .. 
هي قبول اللسان العري» سان الدولة وتعميمه يين عن دان بالاسلام من الأعاجم 


ف 


ليفقهوا أحكامهع:*", ويتساءل رائد السلفية مستتكراً: «فكيف يعقل تتريك العرب 
وقد تيارت الأعاجم في الاستعراب وتسابقتء وكان اللسان العربي شير المسلمين ولم 
يزل من أعز الجامعات وأكير المفاخصرةء بل إنه ريما صرح مما لم يكن اللميرائي العربي 
يستطيع الحمس به حتى ولو كان غير مسلم. من ذلك قرئه : «فالآمة الحربية حي عرب 
قبل كل دين ومذعبء وهذ! الأمر من الوضوح والظه ور للعيان ما لا يجتاج معه إلى 
دثيل كو برهان". إن رائد السلفية هنا يبدو أكثر تعصياً لتعروبة من رآئد السومية 
العربية الذي جابه سياسة التتريك العثائية بخطاب «اسلامي»ء أقل عروبة من 
ختطاب السلفي» قائل: إن «العرب عي الوسيلة الوحيدة لجمع الكلمة الدينية: بل 
الكلمة الشرقية؛ العرب أنسب الأقوام 38 يككونوا برعا وقدوة تلمسلمين حيث كان 
بقية الأمم قد اتبعوا عديهم ابتداء فقة انف عن اتباعهم لخي رأ 

كان ذلك في ظل الامبراطورية العثائية عندما كان الخطاب العيضوي العريي» 
لسلفي مته والليبرالي والقومي يارس السياسة ضد الحكم التركي من خلال تحجيد 
العروية كحضارة وثقاقة أو إبراز عروبة الاسلام كدين ودولة. متجاوزا وشقاءة الو 
العري الواعي بإسلاميته والوعي الاسلامي الواعي بسروبته. وذلك بالعتوجه بالنقد 
والمعارضة إلى «مهمل» الاسلام و وعتقره العروية: الحكم التركي المستبد. أما عندما 
سقطت الامبراطورية العثانية وألغى أتاتورك الخلافة فلقد أصبحت عملية التجصاوز 
تلك غير بمكنة. فأصبح كل من السلغي واللييرالي ‏ القومي إزاء الآخبر 1 
ويتريصه. من هنا غدت العسلاقة ببين الإسلام والعسروبة داخل خطاب كل منهما 
تتقمص المضمون الذي يعطيه للعلاقة بين الدين والدولة في مشروع النهضة, مشروع 
دولة المستفيل. وعكذا سيتجه الليبرالي العري الذي غدا يتحدث باسم الدولة 
القوميةء إلى فك الارتباط بين العروبة والاسلام في الماضي تدعيياً لفصل الدولة عن 
إلدين في الخاضر» بينها سيتجه السلفي الذي صار بارس المعارضة السياسية في الدين 
بشكل أكثر راديكالية» إلى إذاية الحروبة في الإسلام دفاعاً عن مشروعه النبضوي» 
بل «الانبعائي» الذي يقوم على تأسيس الدولة على الدين وبنائها عليه 

هنا يفا ستبدو جلية على سطح الطاب السيابي, السلقي واللييرالي معأء 
معام ذلك «الشقاء: في الوعي الذلي نوهنا به سابقاً. إن الوعي السلقي ما زال يعتير 
العروية جوءاً من هوية الاسلام 1 وهل يستطيع تجاهل ذلك والقرآن عري؟ ‏ ولكنه 


(19) الأقغاتي: الأعيال الكاملة يفال الدين الأففان مع دراسة عن الأففال الحقيقة الكلية, ص 1786. 

(10) تشى الرجع صن 10900 1977, 

(17) عبد الرحمن الكواكي ‏ الأعيال الكاضئة: تمقيق محمد عيلرة (بيروت: المؤسسة العربية لللرفسات 
والنشرء 163): عن 759 و1 


لها 


يرفض بقوة جعل العروية بديلدٌ عن الاسلام . ويالئل فالوعي القومي يعتبر هدو الآخر 
ام جزءا! من الهوية العربية . وهل يستطيع تجاهق ذلك وهو يعرف أن العرب إنما 
دخلوا التاريخ بالإؤسلام؟ ‏ ولكنه يرفض بدوره؛ ويقوة أكبر. جمل الاسلام بديلا عن 
العروية. ليس هذا وحسب» بل إنه كبا كنان الوعي السلقي يعيش أيام الخلافة 
العثيانية نوعا من التمزق يسبب اتهاء الأتراك إلى تثريك العرب في حين كان والواجب» 
أن يستعر بواء فإت الوعي القومي سيعيش ما بماثل ذلك التمزق» ولكن لا بسبب من 
الخاضرء بل بسبب مأ يراه في المافي من فويان شبه كاصل للعروية في الإسلام. من 
هنا سيتجه الوعي القومي إلى ممارسة السياسة في الماضي يوعي وشقي» تماماً مثليا فل 
ويفعل السلفيء ولكن بدوافع ولأجل أهداف ختلفة . فلنتصرف إذن على نماذج من 
هذا الوعي السلفي والقرصي . 
الحنطاب القومي في عحاوئته اعادة ترتيب العلاقة بين العروية والاسلام» 
ء من التأكيد على أن «الاسلام في حقيقته الصافية نشأ عن قلب العروبة 
و1 عن عبقريتها أحسن افصاح وساير تاريخها وإستزج بها في أبجمد أطواره» فلا 
يمكن أن يكون ئمة صدام»”“. وإذا كان هذا والتأكيد؛ يشعر مشذ اليداية بأن الأمر 
يتعلق بكيانين متمايزين الشيء الذي تنتصب كلمة وصدام» علامة علي فإنه سرعان 
ما سيتردد القول بأن والعروبة والاسلام لم يكونا متلازمين بالضرورة» والدليل على 
ذلك هو أنه: ومم آن الفرس دخلوا الاسلام فهم ل يقبلوا الحكم العربيء فكانت 
الردة الغارسية الأولى على الحكم العربي الأموي التي انتهت إلى اقاعة الدولة العبباسية 
ألتي تحصولت في أعوام قليلة إلى حكم فارسي لم بق فيه من العروبة إلا الاسم»”". 
وبعبارة أخرى. أكثر دلالةء يؤكد الفكر القومي أنه على الرغم من «أن الاسلام جاه 
ثورة عربية» ومع التواقق الكلي بين الخط العري واخط الاسلامي في صدر الاسلامء 
فإ التباين بين المنطين بدأ حين توسع الاسلام في آفاقهء وحين اتخل سبيلا لضرب 
العربه» وحين انجر العرب بساسم الدين إلى قبول سيادات أجنبية ما لبشوأ أن ثاروا 
عليهاء والخلاصة هي : دان اعترازنا بالتراث وإعطاءن! القيم منزلتها لا يعني اتخاذ 
الأسلام رابطة سياسية أو اقامة الكيان على أساسه . . .6". إعها والعليائية» التي نطل 
برآسها عاقيا من وراء حرص الخطاب. القومي على فلك الارتباط تاريخياًء يين العروية 
والاسلام . 


ذلك ما لن يسكت عنه السلفي حتى ولو كان موظفاً كبيرا في الدولة القومية. 


(15) ميشيل عفلق, في سيل البعث (بيروث: دار الطليبة أمؤل4 من 55 
(؟) مليف الرزكز ني كناب : عراسات في القومية؛ ججمرعة مقالات (بيروت: دار القليعة. +0185 
(4؟) عبد العزيز الدوري في: تمس المرجع, م 11. 


يفا 


إنه يشيد بالعروبة فعلاًء ولكن إطاره المرجعي يظل هو الاسلام حوماً. يقول: «نإذا 
قلنا إن العرب حصير آمة )مرجت للناس» قليس ذلك دعوى ندعيها أو قضية نقيم 
الحجة عليها (- ليست 


عقلية ولا حكما تاريخيا) وإما ذلك خخبر نزل به الكعاب 
وحق نطقت يه الآيات. . .». وهذا لا يمتي بسطبيعة الال أن العروية سايقة على 
الاسلام ولا أن العرب كان لهم شأن بدون الاسلامء بل إنما كان لهم شأن. في 
الشاريخ كما على مستوى الخطاب ‏ بالإسلام وبه وبحده: ولقد كان وشيكاً بالآمة 
العربية في جاهايتها أن تذعب مذاهب ‏ الآمم السابقة ‏ في عالم الضياع والفناء لما كان 
اشتعل في كيانها من قوى عاتية, لولا أن جاء الاسلام فامسك بالعاصفة قبل أن 
عببء وأسحال زوابعها ريمأ رنماء تنعش النفوس وتسوق الغيث إلى كل سهل 
ونجد. - .». والفلاصة التي يضمها السلفي مقايل الخلاصة والقوعمية» السابقة حي أن 
وامة العرب قد عت ومجدث باقدين فلا سبيل ها إلى غير الدين إن أرادت البعث 
والحيثة ورغبت في المجادة والعرّة والحياة». وخلاصة الخلاصة هي : دلا تقوم الآمة 
العربية إلا بما قام به أولهاو"**. 

ويشرج مفكر سلفي آخر هذا الشعار والخالد) بجا لا يمسطدم مع الطاب 
القومي فيقول: وإن شعورنا تحن العرب بكوننا عرياً وسعينا إلى توحيد البلاد العربية 
وتحريرها جبيعاً من الاستحيارء لا أقول إنه لا يناف الإسلام وحسبء بل إن هذا 
الشعور بحرويتنا ضروري بوجه ناص لحسن قيامنا لاداء رسالة الامسلام» ذلك لآن 
الحرب مكلفون قبل غيرهم بتبليخ رسالة الاسلام» فقد نزل القرآن بلغتهم وبعث 
رمسول الانسانية جميحأ من بيتهم. . . وهذا كان للعرب في رسالة الاسلام ودعوته 
وظيفة هامة دائمة وهي صل رسالته وتبليغ أصائته ونظر دصوته» وقد حملهم الله 
ا مسؤولية كبا ينص على ذلك كتابه الكريم»*”. 

وينحو سلفي متنور منحى آخخر في المصالمة بين العمروية والاسلام. لا بل في 
جعل العروبية تحتوي الاعسلام من أجل الوصول إلى تأكيد احثوائه لا. وعروبة 
الاسلام؛ ف نظره حقيقة ثابثة من علة وجوه: فرسول الاسلام عري ورسالته عريية 
أي يلسان عربي ميين» «والله الذي يذعو إليه الاسلام واحد عن الآلحة التي آمدت بها 
العرب وعرفت له قدرة في الخلق والابداع وتوجهت إليه بالدعاء حين يلحق بها 
الضرر». وأيضا ف القوة البشرية العربية من أهل المديئة هي التي مكتت لملاصلام 
أول الآمر فيها ثم في بقية أجزاء الجزيوة العربية». وتآي الخلاصة لتؤكد أن «الاسلام 


(ه؟) كد -حسن الباقوري . عروبة ودين (القكهرة: دار اقلا 6م14): سن 37 35, 
(10) عسد البارك الفكر الاسلامي الححنيث في مواجهة الأفكار الشرية (سيروث: دار القكرء 
متكا م2172-9159 


لديا 


001 . اماع مو - ات يميد :م1 


غبربة في حياة الآمة السرببة أولاً وأن نجصاح هذه العجرية حصو الذي سيخرج بها من 
أرض الجزيرة إل أرهن الله الفسيحة. وهذه التجربة حين اتخذت من المجتمع العربي 
ميداناً ها لم يكن لها أبدا أن تفصل خخصائص هذا المجتمع وإنما تتعامل معها ف واقعها 
وبكل أبعاد هذا الواقع»”". ولا يحتاج السياق عناء وكذا وسياقء العقبل العربي إلى 
الاضافة التالية: «وقس عل ذلك». . . المستقبل . 

ويستمر مَكُرٌ الخسطاب السياسي العربي على شقناء الوعي الثاوي وراءه. ولن 
يكون ذلك هله الموة بتأثير المد القومي على عهد التجربة الناصريةء في الطاب 
السلفي» بل بدآشير المد الاسلامي» على عهد التجرية الايرانية» في الطاب 
القومي . . . ودائ| في موضوع تحديد العلاقة بين للعروية والاسلام في المافي 
والمستقبل. وهكقا نجد المفكر القومي يجاول والتلطيفم من قراءته القومية للتاريخ 
العربي بالشكل الذي يسمصح له بإبراز الدور الحاسم الذي لعبه الاسلام في تكوين 
الآأمة العربية , يقول: دكانت ثمة عروبة متبلورة وثابتة قبل الاسلام» بيد أنه ل يكن 
ثمة أمة عمربية متبلورة تظراً لطنيان رابطة العشيرة أو القبيلة». وهكذا ف «صَهْدٌ 
وتوحيد القبائل والعشائر العربية المختلفة قد تم في فرن الدين الهائل التأثيي ذلك أنه 
«منذ اللحظات الأول كان طابع رسالة عحفد هو الإصرار غلى العنصر التوحيدي لا 
فيما يتعلق بالآلوهية (وحدانية الرب) فقط بل القومية أيضاً: تجاوز القبائل والعشائر 
ف مسعى لتوحيد البشر على أساس العقيئة الذيئية», هذا في البداية ؟ما بعد ذلك فإن 
وبروز دول ودويلات وامبراطوريات حكمت باسم الاسلام وتحت غتلف المذاهب 
والشيع ووصول هله التجارب إلى نقطة السقوط والفشل والادانة السدينية عن قبل 
التيارات المختلفةء مع ما أى إليه ذلك من [ضعاف للدين ولحمته العرب: قد بلور 
اتجاهات قوية لبناء الدولة. عل أساس قومي علماني: وبعباوة أترى: «إن طائفية الدولة 
هي التي شرقت العام الاسلامي وأطاحت بالدوئة الاسلامية في الماميء وعي التي 
جدد اليومء وكيا نشهد في ابران حيث أعقبت مرحلة الهوض الثوري في عام 161/8 
مسرحثة تشتت في عام 299174 مزج الدولة في أنون صراع التيسارات الطائفيسة 
وشعائرهاء وبالتاني بتمزيق وحدة الدولة وبشل السلطة المركزية». والخلاصة ‏ مرة 
أخرى ‏ هي وأن الدولة الحديئة ينبغي إذا أرادت تعزيز مركزها وتهاوز التحديات 
الداخلية والخارجية أن تقيم بنيانها على أساس قرمي واضح وانساتي مرن يقيل ظاهرة ٠‏ 
التعدد الديني والطائفي في المجتمع ويعامل الأقليات القومية» إن وجدت» من صوقع 
الاعترف بالحشوق القومية نسمن اطار المصلحة' العامة المشتركة ثم يردف قائلا: 


(77) عمد أجد لف الله بوعروية الامسلام.؛ المسقيل الري, السئة ١‏ السند؟ (قوق/ يبوليو 
8م3ليه عن 54 


فا 


ووهذا بالضبط حو تفسيرنا وفهمنا لمصطلح العليانية»*”. 

كانت «العلمانية» تعني كول الأمرء في المتطاب السياسي العري الحديث. فصل 
«السلطة الروحية: عن «السلطة المدليةه. وكان المقصودء كا بيناء هو الدعوة إلي دوثة 
شومية عربية» غسداً على الجدامعة الاسلاميةء آو المطالية بسدولة اقليمية ضداً على 
الامبراطورية العثيانية . ثم صارت «العليانية» ‏ ودائياً على مستوى الطاب العري ‏ 
تعني ترتيب العلاقة بين-«العروية: و «الاسلام» على مدى التارييخ العربي الاسلامي 
تأسيساً حوية الدولة القومية القأئمةء وها هو «مصطلح العلمانية» يعني الآن قبول 
وظاهرة التعدد الديني والطائفي. . . من موقم الاعتراف» بحقوق الأقليات. 

هل يتعلق الأمر بتطور تارثي. من ججنس ذلك الذي مخضع له العسطلحات 
والمفاهيم في مختلف أنواع الخطاب ويمخلف اللغات؟ . 

لا نعتقد. . - قالدطور يعني أت النلاحق أو الجديد يلغي السابق أو القنديم 
ويتجاوزه. . . أما في الخطاب العربي قالأمر يختلف. فالمعاني السابقة لا زالت حاضرة 
ويئفس الدرجةء ليس فقط في الخطاب القديم ‏ الجديد الذي يقرأ العلاقة بين الدين 
والدولة (يين الاسلام والعروبة, بين الجامعة الاسلامية والدولة العربية القومية؛ بين 
حقوق الاغلبية وحقوق الأكثرية. . . ) في الماضي الاسلامي ٠‏ بل إن المعاني المذكورة ما 
زالت -حاضرة أيضاً في الخطاب «الجديدة الذي يطمح إلى قراءة استشرافية ل ومستقيل 
العلاقة بين القومية العربية والاسلام». وهو موضوع يطرحه كاتب معاصر من تخلال 
اللاث مسائل يجحددها كما يلٍ: 

«المسالة الأولى: ما هو المكان الذي سيحتظه الاسلام كدين في فكرة القومية 
الغربية وفي حركتها؟ وما هو المكان الذي ستحتله الفكرة القرمية عموماً وفكرة القومية 
العربية على الخصوصن في الفكر الاسلامي والعمل للإسلام؟ 

«المسألة الشانيية: كيف ستكون العلاقة بين الوحنة العربية والعضامن 
الاسلامي؟ وقيل ذلك ما هرمكان الوحدة العربية في التضامن الاسلامي؟ وما دورها 
في تحقيقه؟ 

#المسألة الثالثة: ما هو دور العرب موحدين ودوز المسلمين متضامنين في عمالمنا 
المماصر, على الصعيد الحضاري الانساي؟». 


تلك هي المسائل التي تحدد الموضوع , موضوع «مستقيل العلاقة بين القومية 


(54) صلاج المختار, دلي خسره التحدي الطائقي - العنصري لتضائتا القومي عن الدرلة الديئية إلى 
الدولة القومية؛ » حراساث عربية» الستة 1١‏ العنج 8 إحزيران/ يوثيق <188), صن 90 


عم 


العربية والاسلام» أما الأسيلة التي «تنتظر الاجابة من خلال الممارسة العملية؛ فهي 
وكيف ستكون الصورة المعاصرة للحكم بالإسلام؟ وما هر مكان علياء اللدين في 
عملية المحكم؟ هل سينجح هذا الحكم في طرح مفهوم صحيح للعلاقة بين القرمية 
والاسلام على صعيد القطر الواحدء ومفهوم صحيح للعلاقة بين امواطنين من غتلف 
الآديان؟ هل سينسمح الحكم بإدراك العملاقة المتميزة التي تقوم بين القومية العربية 
والاسلام؟ على يتمثل هذا الحكم روح العصر ولخة العصر فيحسن التعامل مم حقائق 
المصركة. 

وأخيراً: «إن مسؤولية رجال الفكر في الوطن الغري والعالم الاسلامي وأهل 
الل والعقد حموماً أن يتكاتغوا لصنع الاجابة الصحيحة»"“. 

وبعدء فإذا كانت هذه الأسثئة «المعاصرةة تعكس تَرزّق الوعي العربي المعاصر 
وتعير عن شقائه آزاء تحديد العلاقة داخله بين الاسام والعروبة. هذه العلاقة الني 
تقدم لنا عي الآن كاحمد وجوه !شكالية «الأصالة والمعاصرة6 قإنها. ؟ي هله 
الأسئلة: ثقيم الدليل على فشل الخطاب السياسي العربي عل مدى قرن من الزمن فو 
تمدق أي تقدم في هله القضية الي اعنوها رائد اللسراية في الفرن الافي هريط 
ل «التمدثء: قضية العلاقة بين «الدين؛ وءالدولة: في الساضر والماضي والمستقيبل 
بالنسبة للكيان العري! 

اذا هذا الفشل؟ 

لنقتبس الجواب من كانب. معاصر خصصص بحشاً لا يخلو من جدية ومعاناة 
ل والمسألة الطائفية ومشكلة الأقليةع. حيث يقول بصراحة لا تخلو من عنف: «تبدو 
أشكائية قصل الدين عن الدولة عندنا مصطنمة متقولة عن الغرب. إدإندعلة النوة 
في العالى التايع هي بالضبط أنها بسلا دين ولا عقيدة»””. تقد وجاء فصل الدين عن 
الدولة ني البلاد الاسلامية إذن على يد الدولة ذاتها قبل أن تتبشاه النخب م 
الحديثة وتدفع بجوانبه الفلسفية: وظهر هذا السبب أيضاً كاستمرار وتطوير لسياسة 
فصل الجمهور المتزايد عن السلطة وتحرير الدولة من سلطة الدين: آخر صرجع شعبي 
ووسيلة الضخط الوحيد بين المعدصسين من السلطة والعلم»". وهكذا «قبيديا كانت 
العليانية الغربية فلسفة للثورة ضد الطبقة السائدة المتحالقة بشكل أو بآخر مع الكتيسة 


(14) أحد صدقي الدجائيء «مسغبل العلاثمة بين الشوبية الصريية والاسلامء» المستقيلى الصري. 
السنة 17, العدد 8؟ وشباط/ فيراير ,)١443‏ من 17 96 

(0*) برهان غثيرن؛ السألذ الطاتقية ومشكلة الأقليات (بيروت : دار الطليحة, 314!). عن إدء 
هامش رقم (7). 

1 نفس مرجع من 75. 


كلم 


ووعاء لأفكار التحرر والمساواة والاخوة والعداثة والمواطئة والقوميةء جاءت العلمانية 
العربية هنا كوسيلة لعقوية النظام السيامي القائم وتدعيم السطبقة المسيطرة التي أرادت 
أن تستفيد من علوم الغرب الحديثة لتتنفس نظاماً اقتصادياً وسياسياً. وكانتء كتقاليد 
ومارسات ولغة تغاهم ووعي من غط -جديدء وسيكة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة 
والسياسةع"”. «وهكذ! تبدو العلرانية هناء التي تعاني من تثبت مرضي عل مسألة 
الصراع بين الدين والدولة الموروثة عن القرون الوسطى الأوروبيةء ايديولوجية تببير 
اضرب حرية الاعتضاه الأساسيية (» حرية الرأي والصحافة والتنظيم الحزي. ..2» 
ووسيلة للتخطية على اتعدام هذه الخرية في الواقع والمارسة0 

آما آن يكون فصل الدين عن الدولة في البلاد العربية الاسلامية قد جاء على يد 
الدولة ذاتهاء ويسبب عوامل تاويفية اقتصادية واجتماعية وسياسية ودينية كذلك» فهذا 
مالا يكن المجادلة فيه. على الرغم مما قد يمكن إثارته من مناقشات حول عدى 
اجرائية عفهوم «دفصل الدين عن الفولة؛ للتعبير عن الواقع العربي في تطوره التاريخي » 
وأمة أن تكون الدعوة إلى «العليائية» في البلاد العرجية «أيديولوجية تبرير ضرب حرية 
الاعتقاد الأساسية. . . » أو دوسيلة لعزل الغا ل : 
أطروحة من الصمب الدفاع عنهاء اللهم إلا | الاتسان وجهة النظر السلقي 
المطالبة ببناء الدولة عفى الدين وجعلها أداة لتطبيقه. وحتى في هذه الحالة ستكون 
الأطروحة المذكورة أطروحة سجالية؛ لا غير. 

نعمء ولا يمكن البحث. . . عن حل للنزاعات الطاتفية في الدعوة العليائية التي 
تدعو للمساواة أو في الدعوة الدينية التي تؤكد على التسامح . . . الخ. ولا في القوانين 
ألتي تحدّد الحقوق والواجبات لجميع المواطنين: فكل هذه الوصفات قد أستعملت في 
الماضي وسا تزال مستحملة في الحساضر. والقضيسة ليست قضية دعرة ولا قضية 
ايديولوجية شكلية, إتما القضية هي أساسا قضية السلطةء أي عقاقة أقراد الب 
ككل بالدولة»"». ولذلك ف ولا يمكن السير نحو حل فعلي إلا بالعمل لقيام نظام 
اللحكم قادر على أن يضمن المساواة الفعلية في مجتمع تتعايش فيه البتى القدة 
والحديثة ويفتقد إلى اجماع حفيقي فكري وعقلي»”*. 

ولكن» هلى كان لا يد للوصول إلى ه ذه التتيجة من المرور عبر الحكم على 
؟شكالية «فصل السدين عن الدولة؛؛ في الفكر العري الحديث والماصرء بأنها 


2077 تفن المرجع د ص 88#. 
60 تف المرجعء سن 319-33 
54 ثقين مرجع صن ااه م 
(26) تش المرجح. صن ه. 


م 


«اشكالية. . . مصطنعة منقولة عن الغرب»؟ واشكالية الدمقراطية تفسهاء آلا يمكن 
والبرهنة» على أنها هي الآخرى ‏ إذا اتطلقنا من تضن المشطق وسلكنا نفس السييل - 
واشكالية مصتطعة. . . ومنقولة عن الغرب»؟ 

تعمء إن الحاجة إلى بيان من أجل الدعقراطية””2 قائمة فعلاً. . . غير أنه لن 
يكون غذا واليبان» أي مفعول تاريخي : ولن يكون هو نفسه في المستوى الطلوب» ما 
ل يسبقه أو على الأقل يرافقه بيان من أجل العقل. . . العقل العري بالذات. 

ولعل في الفصل التالي ما يدعم هذا التحفظ. 

ثانياً: الدبمقراطية . . . والأهداف القومية 


إنتهى بنا الفصل السابق الذي تتيعنا فيه تموجات شعار «العليانية» ودلالاته في 
الخطاب السياني العري الحديث والمعاصر إلى التتيجة الثالية وهي أن المشكلة؛ في 
منظور الوعي العربي المعاصرء وعي اللمحظة الراهنة التي تتحدد بالوضعيية العربية في 
أواخر السبعينات من القرن العشرين» ليست مشكلة فصل الدين عن الدولة, فتلك 
«اشكالية مصطنعة منقولة عن الغسرب» وإفا الشكلة ساسا هي مشكلة 
«الدعقراطية»” . ذلك لأنه درغم كثة الأسثلة التي يطررحها الواقع العري في شياصه 
وضبابه وهزعتهء فإن هله الأسئفة ما تلبث أن تتراجم كي تصبٌ في سؤال أسامي عو 
الديمقراطية . فمن هذا السؤال المفتاح تعود الأستلة لتطرح نغسها من جديد وبشكل 
جديدء ومن هذا التساؤل أيضاً تبحث أفزية عن سببهاء ويتلمس الضياب مصدرء» 
ويتعرف الضياع على نفسه من جديد*”. 

لا شلك آن الملاحظ الأجنبي الذي يتعرّف لأول مرة على الخشطاب العربي من 
خلال مثل هذا «الكلامع الرائج في سوق الآدبيات السربية المعاصرة؛ سيتتاييه شعور 
بالأسف والتعجب لكون العرب لم ديكتشفواء هله المقولة مقولة الديمقراطية؛ إلا 
بعد أزيد من ماثة سنة من بدء يقظتهم الحديثة. غير أن أسفه سيتعمق وتعجيه 
سيتضخم إذا علم أن مصرئة «الدعقراطية» ذاتها كانت في مشدمة سا بشر به رواد 
العيضة العربية الحديثة مئل قرن أو أكثر وأنهم جميعاً قد وضعوا الدمقراطية: أوما في 
معناها مقندمة بل شرطاً للنبضة ذاتها. ليس هذا وحسبء بل إن هذ الملاحظ 


(5) برهان غليوث. بيان من أجل الدمقراطية زبيروت: دار ابن وشده *4154. 

(70) غليون» المسأقة الطائفية ومشكلة الأقليات. عن لاذه هاش رقي (01. 

(00 فيصل دراجء دثقاطة الشمع وثقاقة الثورة»» في: فيصل حراج [وآأخرون]» الثقافية والدكقراطية 
جموعة مقالات (بيروت: الاتحلد العام للكتاب والصفيين الفلسطيتيين؛ 18281): من 8. 


ىم 


الاجتبي سيصاب بالدوار أو والدوحة» إذا قادتئه الصدقة إلى صحيفة أو كتاب من 
الصحف والكتب الصادرة في الوطن العربي قبل عشر سدوات أو عشرين سنة وقرأ 
فيها «كلامأ آخر يقول ويكرر القول بأ «الدمقراطية» كانت «سيب» الانحرافات 
و «مسدرء المتاهاات التي عرقلت عهضة العرب, والميضة الحقيقية». 

فعلاً, إن لشعار «الديمقراطية: في الخطاب العربي الحديث والعاصر تاريضاً أكثر 
«خصوبة» وصخباً من تاريخ شعار والعليانية» الذي تمرفنا عليه بإيجاز في الفصل 
السابق. فلنتعرف إدَن عنى أهم فصول هذا التاريخ يل القصةء قصة «الديمقراطية» 
في الخطاب السيامي العربي على مدى مأ يقرب من قرن ونصقف من الزمان. 


بد طرح شعار «الديمقراطية» كغيره من الشعارات الأساسية في الفكر النبضوي 
العربي الحديث والمعاصر مع انبثاق هدا الفكرء نتيجة الاحتكاك مع أورويا ابتداء من 
أواثل القرن الماضي. وعل الرغم من التحفظات والمخاوف التي أثارها تبتي شعارات 
العبضة الآوروبية لدى أوساط المكام ورجال الدين في الامبراطورية العثيانية» رداخل 
الولايات العربية نفسهاء فإن رواد الفكر السلفي الاصلاحي لم يترددوا في قبول هذا 
الشعار من خلال معادلته يشعار والشسورى؛ الاسلامية, مؤكسدين بذلك أن 
«الدمقراطية: ليست ثيئاً جديداً على الاسلام بل هي من صميم أسسسه وبقاصدء 
وأنها كانت من عواصل نمضته الأولى. ويالتالي لا بد أن تكنو من أسباب تضعه 
الثانية . . المنشردة. 

ومع ذلك فلا بد عن التنبيه هنا إلى أن رواد السلفية إذا كاثوا وقد عادلواء 
بسرعة بين والدمقراطية» و «الشورى» فإتهم لم يتمكنوا من أن يعطوا مفصموتاً ايجايياً 
واضحا لمقولة «الشورى؛ الاسلامية في خطابهم: بل اكغوا يتعريفها بالسلبء 
الذي ينسحب كذلك على تصورهم ل «الديراطية:. كانت الشورى أو الدعقراطية 
في الخطاب السلفي ولا زالتء تعني شيئاً واحداً هو غياب «الاستيداد المطلق» الذي 
بعتي «تصرّف الواحد في الكل على وجه الاطلاق في الارادةء إن قساء وافق الشريع 
والقانون وإن شاء شالقهياء فيكون اتباع النظام مفوضا ؤليه وحدهء إن أراد قام به 
وإت لم يرد لا يؤخل عليهةء وهذا في مقابل الاستبداد المقيد الذي. يعني «استقلال 
الحاكم في تنفيذ القانون المرسوم والشرع المسنون بعد التحقق من موافقتهها على قدر 
الامكان» وهذة بالحقيقة لا يسمى استيداداً إلا على صرب من التساهلء وما يسمى 
في عرف السياسيين «توحيد السلطة المنفذة». الاستبداد المطلق ممنوع شرعاً لات الشرع 
أوصى بالشورى. أما الاستبداه المقيد دفهو غير بمنوع في الشرع ولا في المقلء بل هما 
على وجوبه»: إنه الشورى بالذات. الشورى التي تقوم على «مشاصحة الأمراء» وهي 
«واجب. شرعي» أما وكيفية إجرائهاء فهي «غير محصورة في طريق معينء فاختيار 


د 


الطلريق المعين باقي على الأصل من الاباحة واللبواز»*”. وبائتاني فلا بت من إجراتها 
على طريق «الدمقراطيقع بإنشاء «بجلس للشورى» يتولى التصح . . 

وا كان المنطلب السلفي يطلب الخلول دوماً من الماضي» وكان مقهوم الشورى 
في الإسلام قد ظل عند البداية ملتيساً وتحل لاف وتأويل» فإن تحمل «الاستبداد 
المطلق عسؤولية كل ما أصاب المسلمين من «شآخرء و «اتحطاط؛ سيتوب هنا عن 
إبراز كون الشورى كانت هي «أساس» » التقدم والاّدهار في الاسلام. الشيء الذي 
لا يستطيع السلفي آثياته بصورة ايجابية» أي عن طريق البرهان المباشرء لأن التموذج 
الوحيد الذي يستوحي منه تصوره للشورى هو قترة خملاقة عمر بن الشطابء وهي لا 
تكفي لتبرير مثل تللك الدعوى. 

القد سلك الخطاب السلفي» إذنء إلى اثبات قضيعه هذه مسلك التعميم 
والمقارنةء مؤكدا أ أنه: «إذا دققنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية من عهد الرصالة 
إلى الآن نجد ترقيها وانحطاطها تابجين لقوة أو ضعف احتساب أهل الحل والعقف 
وإشراكهم في تديير الأمة؛ بلى إشه وعند التدقيق في كل فرع من الدول الاسلامية 
الماضية والحاضرة» بلل في ترجمة كل فرد من ؛لكلوك والأمراءء بل في كبل حال كل ذي 
عائلة أو كل انسان فردء نجد الصلاح والفساد داثرين مم سنة الاستشارة أو 
الاستقلال في الرأي»* 


ولكي يعوض الطاب السلفي ما في هذا التعميم من ضعف ونقص يلجا 
كعادته إلى إصدار فتوى شرحية جاعلا من الشرع مكملاً للتاريخ بل صائعاً له» كها 
سبق أن لاحظنا في الفصل السابق ‏ وهكذا ف «تزوع بعض الناس إلى طلبه الشتورى 
ونفورهم من الاستبداد ليس وارداً عليهم عن طريق التقليد للأجانب» ولا آتيا هم 
من ذم بعض العرائد بل ذلك نزوع إلى ما هو وإجب بالشرعء ونفوو عيا منعه إلدين 
وقبّحه العلياء». والمقلاصة هي وأن شري شريمة سمحة نأي أن يتولى أمور ذويها 
من لا يراعون للشرع حومة ولا يحشظون للسنة ذمةء وتوجب الشورى على كل عن 
الرعية واحاكم جميع )00 


دفاع مستميت عن «الشورى» والحاح قوي عنى تأصيل «الدهقراطية؛ في المنظور 


زو محمد عبفهء الأعيال الكاملةء جمعها وحققها وقدّم لها محمد عيارةء ١‏ ج (بيروث: الؤسسة العربية 
الأنراسات والشر» 181/5 - 141/4 مع لع من #08 قار 

(؟4) عيد الرحمن الكواكبي ذكره أديب تصور في: الجامعة الأميركية في بيروبت» هوئة الدرلسات العريية» 
الفكر العربي في عاة متف من 4. 

(11) عيقفة تن المرجعء عن 9160 2705 


مم4 


الاسلامي. ولكن هل يطايق مشطوق الخطاب السلفي مضموئه؟ ألا يكون ثمة 
«مسكوت عته» يخفيه هذا الحرصى الشديد على اثيات الدعوى؟ 

لنؤجل الجواب عن هذا السؤالل إلى حين» ولتنتقل إلى خطاب الليبرالي العربي 
حول نفس القضيةء قضية الديمقراطية. 

مبدثيء يرفض القيبرالي العريي الدصوى السلفية السابقة التي تريد أن ترقم 
الشورى الاسلامية إلى مستوى الدمقراطية الأوروبية . وهو هنا لا يدخخل بع السلفي 
في جدال فقهي» بل يحتكم إلى التاريخء إلى نفس الإطار اكرجعي الذي يستد إليه 
السلفي ويفكر داخله وبوحي منه: التاريخ الاسلامي » لا كسيا كان ينبغي أن يكسوف: 
بل كيا مورس فيه الحكم من طرف والخليفة». يقول الليبرالي العري موجهاً الكلام 
للسلفي: «ربما إن هذ! اسقليفة كان يحكم بعد أن يبايعه أفراد الأمةء وأن هذة يدل 
على أن سلطة الخليفة من الشعب الذي هو صاحب الآمرء ونحن لا ننكر هذا 
ولكن هله السلطة التي لا يتمتع بها الشعب إلا بضم دقائق عي سلطة لقظية. أما في 
الحقيقة» فالخليفة هو وحده صاحب الأسرء قهر الذي يعلن الحرب ويقرر الضرائب 
ريضع الأحكام ويدبّر مصالح الآمةء مستبداً برأيه غير مؤمن بأن الواجب عليه أن 
يشرلة أحداً في أمرو5». 

وكيا عمد السلفي إلى تعسزيز دعواه بإصدار فتوى شرعيية» يعمد الليبرالي 
الراديكاني العربي إلى تأكيد ملاحظته السايقة بإصدار ختوى عقلية يقول فيها: ولا يجب 
أن تؤتسذ الشريعة من أيدي الآلحة سل من آبدي البشر. آن لا تؤخصذ من أفواه 
الرؤساء والأمراء بل من لسات الصعائيك والفقراء حتى تكود إلى الانسانية» أي 
إلى اقامة العدل الصحيح معنا إلى تنفيق الآهواء والأغراضص التفسائية5. 

أما الزعيم الوطني فهو يفضل ترجمة هذا إلى الحياة العمليةء ولذلك تنجده ييرز 
في خطبه الحاجة إلى ومجلسى نيابي تكون له السلطة التشريعية الكبرى. فلا يُسنّ قانون 
بغير إرادته ولا تحور عاحة إلا بمشيئته ولا يسح نظام بضير أمره ولا تعلو كلمة على 
كلمتهء وإلا فإن بقاء السلطة المطلقة قي يد جل واحد يضر بالبلاد كثيراً ويجر عليه 
الوبالة» 


9 قاسم حوداني في : أثبرت حرراني, الفكر السري في حصبر النيضه: 148 
146 ترجة كريم عزقرل إبيروت: دثر التبار لقنشرء 01634 

(35) شيل شميل: تفمن الأرجع أعلاء. 

(64) مصطقى كامل ذكره أحيب نصور في ابمامعة الأميركية في بروبت.: هيفة الدراسات المربية: الذككو. 
العري في مالة ست من 950 


ىم 


هل نحن إزاء حلم تهضوي «جميل؛ لا تشوبه أية شائبة من آثار تمزق الوعي 
الذي رافق الخطاب العري حول العلاقة لني يجب أن تقوم بين اللدين والدولة ر 
الإسلام والعروية؟ ويعيارة أخرى هل تحن بصدد والديمقراطيةة, أمام خطاب متسق 
يطابق منطوقه مضمونه؟ 

كلا إن السلفي والليبرالي العربي كانا يعانيان؛ كلاحماء وبصند هقه القضية 
بالذات» مما عيرنا عنه قبل ب وشقاءع الوعي . كانا يعانيان ذلك منذ ابتداء سطابهيا 
عند منتصف القرن الماضيء أي عندما كان شعار الديمقراطية ممرد مطلب نيضوي لم 
يترجم بعد إلى حيّز الواقئع السيامي. وسيعائيان نفس التمزق ونفس والشقاءى 
ويصورة أعمق وأعنففب. بعد التجارب البلمانية التي شهدببا بعض الأقطار العربيية. 
بل يعد كل التجارب التي عرفها العالم العربي في. مجال الحكم والسياسة والاقتصاد 
والاجتاع منذ بده يقظته الحديثة إلى اليوم. 

رحكذاء خرائد السلفية ل يتردد في التشكيك؛ بكل عراحة وإلجاج. في جدوى 
النظام اثبرماتي الغري بالنسبة للشعوب العربية» بل لشعوب الشرق قاطبة. يقول إن 
«ألفوة النيابية لاي أمة كانت لا يمكن أن تحوز المعنى الحقيقي إلا إذ! كانت من نفس 
الآأمة, ل ولي 0 بام يتشعيله فلك اد أبر اد كن بع عر فا 8أعاتيا أن 


. ذلك الوجيه الذي امقص مال الفلاج بكل مساعية: ذلك الجبان البعيكة 
عن مناهضة الحكام الذين هم أسقط ممه عمة. ذلك الرجل الذي لا يعرف لإيراد 
الحسة تاه الماكم الظالم معنى وشو كانت من الحجمج الساطعة - هذا ضع الأسقفد 
الذي أراه مسيتكون منه جلسكم النيابي الموهوم إذا صحّت الأحلامء والذي سيخالئف 
قاعدة كلية لقواعد الفلسفة أقرت على أن الوجود خير من العدمء فسدم هذ! المجلس 
خير هن وجوحمة. 

كيف؟ و والديمقراطية» التي تعادل الشورى الاسلامية؟ 


ويأتي ابلواب صرياً واضحاً: ولا تحيا مصر ولا يجيا الشرق بدوله وإصاراته إلا 
إذا أتاح الله ذكل منهم رجلا قوياً عادلا يحكمه بأهله على غير طريق التغرّد بالقوة 
والسلطات». ويشرح هذا الطريق فيشوق: «أما تغبير شكل الحكم المطلق بالشكل 
الثيابي الشورى غهو أيسر مطلبساً وأقرب منالاً إذ يكفي فيه إرشاد الملك ونصحه من 
عقلاء مقربيه فيفعله ويشترك معه أمته ورعيته؛ ويرى بعد التجرية رئحة وتضامناً صلى 
مسلامة ملكه. . . ولكم رأينا من عقلاء الملوك من كم عقله فأرشده إلى استبدال 


ىم 


مطلق الملك بالملك الشورى فاستراح وأراح . هذا هو الشكل من الحكم الذي يصلح 
لمر ولدول وإمارات الإسلام في الشرق3©. 

وبأني الجواب صريحاً واضحاً كذلك من رفيق راقد السكفية هذاء من زعيم 
الاصلاح الديني الاسلامي في العصر الحديث. من المقتي الذي رآيناه قبل ويجتهد» في 
معادلة والديمقراطية» ب «الشورى» الاسلاميةء من أجل تأصيلها في إطاره المرجعي 
الاسلامي بعنصريه «التاريخ» و «اقشرع»ء يأتي الجواب إذن في مقالة مشهورة كتبها 
بعتوان: «إنما يبص بالشرق مستيد عاد مقالة خحممها هله الأمنية: دمل يعدم 
الشرق كله مستبداً من أهله. عادلاً في قومهء يتمكن به العدل أن يصتع في خمس 
عشرة ستة ما لا يصئع العقل وحده في خمسة عشر قرئا25. 

«مستبد عادل», . . يصنع ب «العدل» ما لا يصنع ب والعقل». هل هناك من 
تعبير عن «شقاء» الوعي ومزقه ازاء مشكلة التكمء مشكلة «الديمقسراطية: أو 
«الشورى»: إفصح وأقوى من هذ! التعبير الذي جمع بين الاستيداد والعدل ويمعل 
العدل في مقابل العقل؟ 

وليس هذا النوع من «شقاء؛ الوعي إزاء الدمقراطية ومشكلة اللتكم خاصا 
بالسلفيين الرواد وحدهم دون دعاة الليبراليية في القكر العربي الحديث؛ بل بالعكس 
نجد ذلك واضحا عند «أبي النهضة الفكرية العربية الحديفئة؛ رائد الليبرالية السربية 
الأسسبق29 يضول في سياق حديثه عن حقوق الملوك وواجباتهم: «ثم إن للملوك في 
مالكهم حقوقا قسمى بالمزايا وعليهم واجبات في حق الرعايا. فمن مزايا الملك أنه 
خليقة الله في أرضه وأن حسابه على ربه فليس عليه في فعله مسؤولية لأحد من 
رعاياه وإنها يذكر للحكم والحكمة من طرف آرباب الشرعيات أو السياساتء برفق 
وليث» الإخطاره با عسى أن يكون قد غغل عنه مع -حسن الل به لقوله صل الله عليه 
وسلم: الدين التصيحة. . . وأيضاً للانسان في نقسه عكمة مجري الاأحكام عل 
صاحبهاء وعي الذمة (- الضمير) التي في النفس اللوامة أو المطمثنة» غهي قاض لا 
يقبل الرشوة. فإذ! فصل الملك كغيره مأ لا يوافق لامثئه وعاقبته نفسه لأن ثور الكحق 
يسطع في القلب وإذا فمل أكلك ما لا ينبغي فعله لا نطمثن نقه إلى ذلك ولا 
يسكن قلبه إليه ولا يفرح به. . - وما يحملهم (- الملوك) على اتدل أيضياً ويجحماسبهم 


(44) جال الدين الآفقاني» الأعيال الكلملة بفيال الدين الأفقاني مع دراسة عن الأفغان المقيقة الكليةء 
تحقيق وتراسة همد عبثرة (القاهرة: حار الكاتب العربيء 1514): ص 405 89/6 . 

(3غ) عينهء الأعبائه الكاملة, صن +191 9/5919 

(41) رفاعة رافع العلهمطاريء مناصج الألباب كلصرية في مبامي الآداب المصرية (القاعرة: مطيعة 


الرقائيب 40141 من 8614 06 


قم 


عحاسية معنوية: الرأي العمومي ؛ أي رأي عسوم أهل عمالكهم أو بماك غيرهم عن 
جاورهم من المالك قإن الملوك يستحون عن.اللوم العمومي ؛ فالرأي العمومصي سلطا 
قاهر على قلب الملوك والأكابر لا يتساهل في حكمه ولا بهزل في قضائه. . . ومن عزايا 
ولاة الأمور أيضاً أن النفوذ الملكي بيدهم خاصة لا يشاركهم فيه مشاوك. وهفه المزية 
العظمى تعود على _الرعية بالقرائد الجسيعة. حيث إن إجراء المصالح العسومية بهذ 
المثابة ينتهي بالسرعة لكوله مدوطاً ببإرادة واحدة بخلاف ما إذا يط بإرادات متعددة 
بون كثيرين» فإنه يكون يطيئ». 

واضح أن رائد القببرالية الأسبق يعبر هنا عن مس «التسزق» في الوعي الذي 
يفصم عنه شعار «المستبد العادل». . . قالمطلوب هو الحماكم ب وإرادة واحدة» وليس 
ب وإرادات متعددةة وهذة هو والمستبده ولكن وضمير» الحاكم وشعوره بالمسؤولية أمام 
الله ويضغط الرأي العام. . . كل ذلك مميجعل عنه والمستبد العادل». أما اليرلمان أو 
السلطة التشريعية «فئيس من خصائصها إلا المذاكرات والمداولات وعمل القرارات 
على ما تستقر عليه آراء الأغليية وتقديم ذلك ولي الأمره. . . إنها «الشورى» القديمة 
بعبارات «عصرية:. 

وقد يتساءل القارىي»: وماذا سيكون موقف الليبرإلي العري الراديكاني الذي 
طالب قبل قليل بأن تؤخذ الشرائع من أيدي البشر لا من أيدي الآطة عن آنواء 
الصعاليك لا من أقراه الملوك والآمراء؟ 

ويأتي الجواب من عدرستهء من تلميذه وحاصل دعوتهء من داعية الليسبرالية. 
التقنوية ذانت الميول «الاشتراكية» الذي عاصر التجارب البرئانية العربية ولس عن 
قرب صدق نيودة رائد السلفية الذي استمعنا إليه آنا يتحداث عن #مستقبل» الخياة 
البرئانية في مصرء بل في الشرق كله. . . يأتي الجواب من هذا الليرالي الراديكالي 
العربي الثابر #لصامد الذي سيلج هله المرة إلى التأرييخ يستفتيهء ولكن لا الساريخ 
العربي الاسلامي . بل المتارييخ الأوروبي إطاره المرجعي الذي لم يتخل عنه للسظة. 
يقول إذن: لا ظهرت الطيقات المتوسطة ف وروي المؤلفة من الصناعيين 
والتجاريين والمزراعيين» يحطت النظم الاقطاعية وآلغت الرق الزراعي وهدعت 
العروش التي كان يزعم متبوثوها الحق الآلهي , شرعت الدمقراطية في الظهور. 
عل أيدي رجال الطيقات الو طق وكانت الدائرة مدودة وا معنى مقصوراً صلى 5 
العطبقات. أما العيال فلم يكن لهم من الشأن عا يبرزهم إلى الوجسود السيامي . ولكن 
منذ متتصف القرث الماضي شرع العبال في أورويا يحسون الوجدان السياسي ويطالبون 
بالتمثيل الثياي ومنل 0 ألوقت والدائرة تتوسع رويدا رويدأه. 


ويستخلص اللميرالي الراديكالي العربي الدرسس من التارييخ الأوروبي فيقول: 


قى4 


ووهذا الذي قلت ينطوي على معنى أكبر ثما تفيده كلمة الديمقراطية» فإن الفيمقراطية 
نظام في المجتمع قبل أن تكون شظاماً في الحكمء بل هي نظام في اللنكام لأنها نتييمة 
لظام معن في المجتصسع . ذلك أن النظام الاقسطاعي لا يمكن أن عنىء للحكم 
الدمقراطي» بل كذلك نظام الزراعة الاقطاعي أرشبه الأقطاعي الذي ما رلنا نجده 
في كشير من الأمم العسربية لا يمكن إن ميىء للحكم الدهقراطي» إذ كيف تطالب 
الفلاحين في قراهم الناثية» في فقرهم المدقعء في اعتادهم الاعمى على مالك الأرض 
الثزي» وأخيراً في جهلهم التام بشؤون الشعب وأئيتهم الكاملة في المعاني السياسيية 
والاقتصاديةء كيف تطالبهم بأن يكدون لحم رأي في نظام الحكم وبرامج السياسة 
ومقدار الضرائب وحقوق الصحاقة وحرية التطابة؟ إن هذا حال» ثم يضيف بعد أن 
يستشهد يأمئلة من الواقع الذي عاشته مصر فيقول: «ولذلك يجب أن نعترف بآن 
كلمة الديمقراطية كانت في السنين الثلائين الماضية أمنية في مصر» ول تكن قط تدل 
على نظام في الحكمع. 

واخحل + 

عل نيس تهاماً من امكانية الميارسة الدمقراطية ! الصحيحة في الوطن العربي؟ 
لاء إن القيراني العربي لا ييأس مثله مثل السلفى . ذنك أن لله هو الآخر سلفه الذي 
يحتمي بهء سلفه الذي يوظفه في قدعيم ذاته وإقتاع نفسه يصواب أطروحاته. وهكذ! 
يمأ أن الديمقراطية ظهرت في أورويا نتيجة قيام أشطيقة المنوسطةء فإن طريقها إليها 
سيكون عبر نفس الطبقةء ولذلك ويجب أن نساعد هذا الرجمل. رجل الطيقة 
المتوسطة على أن يغرس في بلادنا هذه الشجرة؛ شجرة الدمقراطية. ورجل الطبقة 
المتوسطة هو في النباية عامل تقتضيه مصلحة رعاية العيال سواء كانوا عمال اليد آم 
عبال الذهن 0 

#6 

مع خطاب هذا الليبرالي الراديكالي الجديد نكون قد اتضلتا إلى عهد التجربة 
الناصرية» إلى الخطاب السياسي القومي . إنها المرحلة التي كنت فيها الخطاب العمري 
عن أن يكون خخطاياً في «الغيضة» ليتبنى قضية «الثورة» ومع التحول من أفق النيضة 
إلى أف الشورة سيسحتل شصار والدمقراطية الاجتراعية» مكان الصدارة في الطاب 
السياسي العربي» بينها ستتعرضس «الدمقراطية السياسبة؛ ديمقراطية المجالس النسابية 
للطعن والتجريح من كدلى ناحية» وسيكون الإطار المرجعي المعتمد هذه المرة ليس 
عصر الانوار في أوروبا وايديولوجيته اللبراليية» بل وعصر الكورة العسربية» 


(44) سلامة مومى. ما هي التيضة؟ (القاعرة: خثر اليل تلطياعة. آذرات. 6 . مي 115١‏ 114 
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وأبديولوجيتها القومية. هكددا سنقرا في «مشروع الميشاق»: إن والحرية السياسية أي 
الدمقراطية ليست هي نقل واجهات دستورية شكلية. . . إن واجهة الدمقراطية 
المزيفة لم تكن تمثل إلا دمقراطية الرجعيية» والرجعية ليست عل استسداد لآن تقطم 
عسلتها بالاستعيار أو توقف تعاونها معه. .. إن ذلك كله يمزق القناع عن الواجهة 
اللزيفة ويفضح الخديمة الكيرى في دمقراطية الرجعية ويؤكد عن يقين أنه لا معنى 
للدمقراطية السياسية أو للحرية في صورتها السياسية من غير الديمقراطية الاقتصادية أو 
الحرية في صورتا الاجتاعيةع2, 

القد صادف هذا الطرح الحديد لقضية الدمقراطية في الخطاب السياسي العربي. 
أوتياحا كبيرا لدى «المتكلمين العرب المعاصرين؛ ليس لأعهم كانوا ينتمون إلى الطبقة 
العامطة حاملين ل «أيديولوجيتها الثوربة» أو ملتزمين يقضيتها ‏ قد يكون ذلك . وقد لا 
يكون ‏ بلى لآن طرح القضية على أنها قضية جمع أو ربط ما بين الدمقراطية السياسية 
والديمفراطية الاجتراعية قد قذم تلوعي النبضوي العربي «الشقي» ما به يستطيع أخفاء 
وشقائه». لقد كان شعار «المستبد العادل» مسكوتا عنه. بل مقموعا؛ لأتد جيم 
بكيفية صريمة «وقحة» بين طرفين متداقضين على صعيد الدالٌ والمدشول معاً. اما 
اخمع بين الدجقراطية السياسية والديمقراطية الاجتهاعية بوصفهيا طرفين متكاملين على 
صعيد الدال (- دمقراطية في السياسة وقي الاجمماع) ‏ وإن كانت العلاقة بيهما على 
صعيد المدلول من نوع علاقة الشرط بالمشروط ‏ فهو لا يشير مثل ذلك الإزعاج» بلي 
إن وشقاء» الوعي هنا سيجد متنقساً له في «لوعة» الخطاب ورومانسيته» الليبرالية مين 
والثورية -حيناً آخر. 

هنا سيجد «العقل العري» مجاله الملفضلء مجال التعبير الآدبي الذي يخفي 
تناقضي الأطراف بواسطلة الصرر الغنية (التشبيه أساسا) فينشط بالدالي في ممارسة 
«القياس» آليته والأصيلة» المتأصلة. سيتجه الخطاب العري ‏ الذي أصبح الآن قنومياً 
مع التتجربة الناصرية ‏ إلى بذل الجهود ل والمعادلة الصعبةة؛ المعادلة التي طرفاها ل 
والمستيده و والعادل» بشكل صريح «وقحء بل الدمقراطية السياسية والدمقراطية 
الاجتماعية في «ترابطها الجدلي». فلنتعصرف عن كثب على هذا الترع والجديده من 
المخطاب السيامي المري. 

يطرح مفكر شومي هذه المعادلة الصعيية عل والطريقة العربية»» أقصد عل 
طريقة العقل العربي قي معالحة نقائضه. وذلك بالبحث عن دقيمة ثالشة» تمكن من 


(ة5) مشروع اليشاق الفني شعمه جمال عبد الناصر للمؤيمر الوطني للشوى الشعييسة في مصر يوم 
الال در إلياي تامس 


مد 


«تجاوز .. بل إخفاء ‏ التناقض الخاد بين طرفي المعادثة . إنه يرى أن هناك امكانيتين أو 
طريقتين لبناء المجتمع الديمقراطي الذي نزول فيه جميع ضروب عدم المساواةه ذلك 
أنه: وزما أن تتسقق الدمقراطية الاجتاعية عن طريق امتداد الدمقراطية السياسية» 
وإما أن تتطلب ثورة يمكن أن تقودها الطبقة العاملة». يتعلق الآصر في الحائة الأولى 
ب والمل الذي تأخط به دول المعسكر الغربي. . وهو الذي يطلق عليه الاتكليز خصاصة 
اسم الثورة الاجتياعية الصامتة» وهي ثورة قوامها «زيادة ضغط الشعب على الحكام 
عن طريق زيادة سغط الآحزاب والنقايات وتوسييع نطاق المؤسسات الديمشراطية 
وجعلها تشمل جيم ميادين التشاط المشترك لا الميدان السياسي وجدمة. أما في أامالة 
الثانية فيتعلق الأمر ب «التحرير عن طريق الضغط والقوة.. . وشكله المقرط التحرير 
الثوري بواسطة دكتاتورية الطبقة العاملةيل”*. 

والطريقان كلاهما في نظر مغكرنا القومي غير مقبرل: فالموقف الذي يتطلق من 
أن الديمقراطية السياسية تريد الوصول إلى الديمقراطية الكامئة عن طريق. الدمقراطية 
القائمة نفسها بعد تطويرهاء دون أن يعمد إلى تغيير المجتمح تغييراً جذريأه موقف 
كله وخداع ووهم»ء والموقف الذي يتطلق من أن والدمقراطية الاجتماعية بالمقهسوم 
الماركسي الشبوعي للكلمة تريد الوصول إلى الدمقراطية عن طريق تغبير يئية المجيمعم 
القائم بوسائل العئف وبأساليب ممعنة في اللادعهظراطية» موقف يتطوي على «مغاصرة 
كبرى على حساب الانسان باسم الانسآن»ء إنه موقف يقيل وما لا نبأية له من العنقه 
والديكتاتورية ياسم ما لا خباية له من الدمقراطية والحريةع"*. 

يرفص المفكر القومي الخل «الاشتراكي» الغربي والحل «البروئيتاري» السوفياتي 
ويسرى أنه «أمام هذين الحلين المتطرقين لا بد أن يقوم عمل ثالث يحفظ للحصرية 
السياسية معناها دون أن تكون معطلة بينية المجتمع القائمء ويحفظ للحرية الاجتياعية 
أهدافها دون أن تقود إلى قتل الحرية السياسية»» ويعترف اللذكر لقو انر مهذا 
المطلب التوفيقي مطلب شق عسيره ولكنه يرى أنه وجدير بأن يُقتحم وين د 
أجله المهود: لأته الأمل. ولأته طريق الخلاضي)*". 


كيف يمكن تحقيق هذا والحل الثالث:؟ 
يطرح مفكرنا القومي التجربة اليسوغسلافية كتجرية راشدة لكونها حاولت 
«التغلب على المزلق السياسي الثاوي في الشيوعية. مزلق الديكتاتوريةوء ومع ذلك فإن 
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هذه التجربة ولا مدل الشكل الكامل تلتوقيق الذي نرجوه بين الدعقراطية السياسية 
والديمقراطية الاجتياعية» بين اللحرية والشورة الاجتاعية» وذلك لأا «تتريد أن تقيم 
الدممقراطية من إطار الحمزب الواحد, في حين أن الدمقراطية لا يمكن أن تاخحد 
معناها إلا في إطار التنوع والتعدد»””. ويقدم لنا المشكر القرمي «شروط الله 
للمشكلة؛ مشكلة التوفيق بين الدمقراطية السياسية والدمقراطية الاجتياعية على ضوء 
«معطيات» الواقع العربي و وأهداف» الاسة العربية في الوحدة والاشتراكية. وهذه 
الشروط هي رفض مبدأ الدمقراطية البرجوازية المبنية على الحرية بالمعنى اللسرالي. 
وهكذا فحرية الصحافة وحرية التعبير والتفكير في ظل الدعقراطية البرجوازية «أكبر 
خبديعة تتعرضض لا الحرية في بلدانتا العربية» لأنها في حقيقة الأمر وحرية الرأسيال 
والاقطاع». . إن «حرية التعيير والتفكمير التي ينيغي أن تاج ضمن المجتميع المري 
السائر في طريق الديمقراطية الصحيحة هي الحرية التي لا تتعدى الأهداف الأساسية 
للديمقراطية ولا تتناقض مع الميادىء الكبرى للحيياة القومية». ذلك لأنه دما دامت 
الحرية الاجتياعية أصبلا وما دام الوجود السريي وجوبا قوامه وحدة ؟جزاشه والعمل 
التحقيق التضامن والوحدة بين هذه الآجزاء. فمن الطبيعي أن تكون الحرية المباحة 
حرية لا تناقض العمل للهدف. الاجتاعي الاشتراكي وللهدف القومي العربي. ومعنى 
هذا يوضوح أن حدوه السرية في مجتمعدا العري ينبغي أن تكون حدود الدصوة 
القومية السربية»"'. وإذن فإذا كانت الدمقراطية ولا يجوز أن تخد شكل الرآي 
الوحيد أو الاتماه الوحيد» فإن التدوع في الآراء والاتجامات ووجهات الدظر وكذا 
التعدد في الأحزاب لا يمكن أن يسمح به إلا وضمن اطار الأهداف القومية الكبرى». 
ويعبارة أخرى قالتنوع والتحدد المسموح بها يجب أن لا يرجا عن نطاق الاجتهاد وفي 
مال تصور الكيان العربي والعلاقات بين أجزائه (في منظور وحدوي) وكذا في مجال 
تصور الاشتراكية ومراحلها وأشكالما النهائية؛. وإذن فإن تبني «الأهداف القومية 
والاشتراكية شرط أسامي لتكوئ الأحزاب في بلادنا العربية». وكذلك الحياة البرئانية 
التي هي من والنقد الأساسية المحياة الديمقراطية»: فلا يمكن أن تقبل في اشوطن 
العيربي إلا في ظل المبدأ العام «عيدا الديمقراطية في إطار الأهداف القومية 
الكبرى 0 


واضح إذن أن «القيمة الثالثة؛ التي ييطرحها الفكر القومى ل والجمع» بيسن 
الدهفراطية السياسية والديمقراطية الاجتاعية هي «القومية». ولكن إذا كنا ترفض 
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ديكتاتورية الإقطاع ورأس المال التي تقدم نفسها باسم الدمقراطية السياسية وفي ذات 
الوقت نرفضص ديكتاتورية البروليتاريا التي تقدم نفسها باسم الديهقرةطية الاجتياعية 
أقلا يكون ذلك لساب وديكتاتورية» أخرى. «ديكتاتورية القومية» إن صمح التعبير؟ 

سؤال لا نقصد به محاكمة الدراياء فليس هناك في العالم العري من هو كحسن 
نية من المفكر القومي الذي هو مستعد للتضحية يكل شيء في سبيل المصلحة القومية . 
ولكن السؤال يفرضى نفسه علينا عندما نض الطرف عن الدوايا وتعجه بانتباعنا إلى 
الخطاب وبنيته المنطقية. . لا خير. وفي هفه الحالة لا بد عن التساؤل: هلى من 
القضية القومية القفز على المنطق والذهول عن تتائج المقدمات؟ نعل أكدت 
التجصربة» والتجرية العربيية المعاصرة بالذاتء أنه من الممكن جداً أن تمارس 
اسديكتاتورية باسم والأهداف القومية». ديكتاتورية أقبى وأعنف من ديكتاتورية . 
«الدعقراطية الرجعية» كيا مورست في البلاد العربية. : 

ذلك هو الدرس الذي يستمخلصه مفكر قوعي آخر زميل للأول حيث يلاحظ 
أنه إذا كان قادة الحركة الوطنية الذين استلموا مقاليد الحكم مباشرة إثر الإعلان عن 
استقلال بلادهم تمد زيفوا المسرية ووكبوا عليها ولتخطية دفاعهم عن مصالحهم 
الاستغلالية» قإن من -جاءوا بعدهم لم يعملوا على محرير السديمقراطية بل انجهوا إل 
تعطيلها. وهكذا فلئن كان أولثك قد تنكروا تقضية الخرية الحقيقية» غإن السذين ألغوا 
النظم البرمانية لم يكونوا أقرب إلى الحرية منهم بمجرد إلغاء هذا التظامء وإما يكونوت 
أقرب حين يجعلون الحدرية ملكا حقيقياً لمذه القوامد الشعبية (- التي ثارت عل 
الاستعيار) التي حرمت من حرياتها في السابق. . . وتوفير الحرية للقمواعد الشعبية زا 
يكون عن طريق توفيرها لمؤسساتها التمثيئية في كل تنظيياتها مسواء منها التنظييات 
التمثيلية كالمجاقس المحلية أو مجالس الأمقو"*. 

هل استعاد الوعي العري وحدته واتسجامه؟ هل تحرر من وشقام التأرجح بين 
الدبمفراطية السياسية واللديمقراطية الاجتياعية بالركون إلى الأولى نحت ضغط 
«التجربة:؟ 

كلاء إن المرس الذي تقدمه والتجرية» ئيس وحيد القيمة بل متصدد القيمء 
ولذلك نجد كاتبا قوميأ آخر يرد على «الدرس» السابق ب «درس» آخر مناقض تماماً. 
يقول: «النضال البرلاني هو نضال ضمي المجتمع القائمء ومن خلال مؤمساته: إنه 
أعتراف بشرعيتهء وهو لذلك عاجز دائيا عن تخيبره. . . وهذا ما أثيتته جميسم التجاوب 


(1) منيف الرزازء الحرية ومشكلتها في الرلدان الخلفة (بيروث: دار العلم للسلابينء محلم 
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البرجوازية الاصلاحية والشيومية الاصلاحية. . . إذن لا بق من البحث عن سلوب 
آخر» وليس هتاك طبعاً غير الأسلوب التوري. وعرنا أذت به الحركات الشيوعية 
في أكثر يلدان العالم ارج أوروياء وأخقت به ناقصاً بعض القبادات الوطنية. . . في 
آسيا وافريقيا. وترى هله القيادات أن الحرية السياسية لا تتحقق إلا بالقضاء عل 
الاستغلال الاقتصاديء» وأن عق العملية لا تتسقق إلا عن طريق الكفاح الشوري ‏ 
وهذ! يعني أن تمارس القوى الطليعية الحكم حتى تستطيع أن تفرضن التغيير وأن توطد 
دعائم المجتمع الجديد, . ثم يضيف قائلا: «والبرمان» بعد هذا كله وحرية التعبير 
والتكتل وغيرهاء عي شعاراث الشورة البرجوازيةء وهي إذا لم تكن مرقوضة بشكل 
مطلق فإنها مرقوضة إلآن شكلاً ومضصوتا: ولأنها باسم الانتخاب 00 
السليم وحرية التعسير وحرية التكتل تخرج على الناس بحكم ظالم غاشم 
وهذا هو حصاد تجربة قرنين من الزمان. .. وخلاضة هي أله لايد من لال 
الطغيان السياسي والاستغلال الاقتصادية حتى يصبح 4 الامكان تحقيق الشعارات 
السابقة يما فيها هحرية الرأي ‏ التي يمكن أن تتحقق. . . دون نشوء نكتلات سياسية 
متطاحنة . . . وفي ظق الحزب الواحد ومن خلاله)*. 

وتنتهي التجربة الناصرية ‏ تجربة امد القوسي - دون أن ينتهي الطاب السياسي 
العربي إلى حل لمشكلة والدممقراطية ومعادلتها الصعبة» غياذ! سيكون الموقف يعد تلك 
التجربة التي كانت غنية بالأمال زاشرة بالتناقضات؟ 

من المؤكد أنه ما دام العقل العربي بمارس نشاطه بتفس الطريقة 5 فإن البحث عن 

قيمة ثالثة د «صيغة جديدةة سيستمر. وإذ! كانت هزية /1451 قد هدّت الوجدان 
العربي هداً شديداً عتيفاً فجملته يعيش دشقاءه» على سطحه حارياً بدون غلاف فإنك 
«الاشكالية» ستواصل طرح تفسها بإلحاح من موقع آخر هذه امرة. لقد كان الخطاب 
السيامي العري في عهد التاصرية يتخد المسأئة الاجتاعية» في ارتباطها بالسالة 
القومية إطار! مرجعياً له. ولذلك وجدتاه يضسع الدمقراطية السياسية موضع 
«التيجة» لا موضع «المقدمة». أما بعد هزيمة 1451 التي سجلت التباية العملية 
للناصرية» فإن الآمر سينقلب زأساً على عقب في هذه القضية «الأساسية» مثليا حدث 
في قضايا وأساسية: أخرى. وهكذا ستصبح المسألة السياسية هي الإطار ال مرجعي 
الرئيسي» بل ربما الوحيدء وبالتائي ستوضمع الدمقراطية الاجتياعية» حتى لدى أكثر 
الكتاب «ثورية» ستوضع موضع «النتيجة» البعيدة. لا موضع «المقدمة» أو والشرطه 
كيا كان الخال من قبل . 


(01) نلجي عفوش لي نقده لكتاب الرزاق للذكور أنقاً في: مواسات عصربية (نيسان/ أبرييل 01855 
من قم 
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هنا ستكون التجربة العربية المعاصرة ‏ التجربة الناصرية وامتداداتها ‏ في مقدعة 
وصائل الإثبات وسيكون المدعي العام هو المفكر القومي ذاتهى المقكر القومي الذي لن 
يترهد هذه امرة في التشهير بديكتاثورية والحكومات التقدمية». يقول إن «الدراسة 
العلمية المنصغة للأوضاع القائمة في الدول العربية التقدمية التي جاءث وليدة 
الانقلابات العسكرية تؤكد لنا أن الدعقراطية: إذا كانت مزيقة كاذبة في ظل 
الحكومات التقليدية» فهي في ظل الحكومات التقدمية أقرب إلى أن تكون عغنوقة 
غائبة؛ ويضيف في حسرة وآلى بل يلوعة ووشقاف في الوعي ‏ يضيف قائلاً: وإنه 
ليؤلنا مير في نفوسنا آن تكون الحقيقة كذلك؛ وأن يتخذ بعص التقدميين من التزييف 
والأخطاء الي رافقت تطبيق الدعقراطية في ظل العهود الرجعية والبرجوازية مبروا 
لنسفف الحياة الديمقراطية من جذورها وأن يقام التعارض بين الديمقراطية والامستراكية 
وآن تقدم هذه كبديل عن «تلك» 

هل يعني هذا المعودة إلى «الديمقراطية السياسية؟» 

لاء لا بد من قيمة ثالثة. . . لا بد من الجمع بين «الديمقراطية» و «الاشتراكية» 
وذلك ب دالدمتراطية الشعبية» التي قوامها: الايمان بالشعب والتسليم بسق الجاهير 
بالمشاركة يها يخصها ويرتبط بها من أمور سياسية وأقتصادية» مشاوكة فعلية على أصاس 
من الحرية النقابية والحزبية والصحفية؛ الحرية الفعلية لا الحدرية الشكلية الخاضعة 
للقيود والمتابعات والملاحقات بل و والتصفيات«», 

هل نطيل الرحقة مع مدوّنة الخطاب السيامي العربي بعد هزية ١437‏ حول 
الديمقراطية؟ 

النكتضي بهذه المقتطفات من البلاغ اللي أصدرته نخبة من الكضّاب والمفكرين 
العربب القوميين والتقدميين المتتمين إلى أقطار عربية عدسدة, وذلك عند نهاية أعيال 
ندوة عقدوها في الرباط بعنوان «إشكالية الدمتراطية في الوطن العري»: وبتارييخ 
5اء ١/‏ تشرين الثاني/ نوقمير ٠58ا1ء‏ يقول البلاغ: 

- وأجمع المشاركون على محورية قضية الديمقراطية وموقعها الحاسم في العملية 
التضالية لتحقيق أهدافه الأمة السربية في التتحور والتقدم المجتمعي . وعلى دورها 
المركزي» في بناء القاعدة الشعبية» كيا اعتبرو! أن الدمقراطية شرط مصيري لتسقيق 
وحدة التركب العربي ووحدة الأمة العربية». 


زده) شبلي الميسمي , في الثورة العربية (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والشر 119101 
عن ا لال 
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- «أجمع المشاركون على رقض التضحية بالدهقراطية بحجة مقتضيات الثئمية 
الاقتصادية. وأكدوأ على مشاركة الجياهير ني التنمية وانجازها في [طار من الدريات 
الفردية والجاعية وبالارتكاز على سيطرة الأمة العربية على موإردها الطبيعية». 

- درأى الشاركون أن للديمقراطية دوراً حاسياً في تجديد النبضة || 
كل طاقات الخلق والابداع للأمة العربية وإحياء تراثها من منظور علمي». 

. دلاحظ (المؤتمرون) وجود أنظمة لا زالت تفتقد لأي من الهيتات والمؤسسات 
التمعيليية وتحرم شتى أنواع النشاط فزي والنقابي وترفض الاعتراف بالحقوق 
الديمقراطية) . 

-- ...ساد التدخلات تساؤل ورغبة يتعلقان بالبحث عن صيغة دممقسراطية 
جمديدة تسعى للتوفيق بين واقسع التعدد والنتوبعء وبين الالتزام يأهذاف التصرر 
الوطني والتوحيد الققومي والتقدم الاجتياعي و01. 

..6 

يقول المخل: «اخير اليقين أي به الأواخمر». ونحن نعتقد أن هذه الففرة 
الآأخيرة من بلاغ ندوة «إشكالية الدمقراطية في الوطن العبريهء وليس الفقرات 
السابقة لهاء هي التي.جاءتنة فسلاً ب الخبر اليقين», حي التي تعبر حقاً عن فحوى تللك 
«الاشكائية» . ويم يكن الخطاب السيامي العربي هش «الديقراطية؛ يشور بالفعل» 
علوال ما ينيف عن قرن من الزمان؛ وكيا أوضحت ذلك الصفحات الماضية: حول ما 
غ الندوة المشار إليها في ماقمته ب والبحث عن صيغة دممقراطية جديدة 
تسمي للتوفيق. . .» بين الدعقراطية السياسية والدمقراطية الاجتياعية, لا بل بين 
الاستيدات والعدل في الشعار العربي «الأصيل» شعار: «المستبد العادل»؟ 

هكذا نتتهي في هذا الفصل إلى نفس ما انتهينا إليه في الفصل السايق: لقد 
انتهى بدا الخطاب السيامي العربي بعد الخوضي, لمدة فرث؛ في قضية العلاقة بين 
الدين والدولةء بين العروية والاسلام» إلى إحالة القضية على المستقيل» على «رجاله 
الفكر في الوطن العري والعالم الاسلامي وأهل الحمل والعقد. . .» الذين أصبح 
مطلوياً منيم اليومء أكثر من أي وقت مغى» دأن يتكاتفوا لصنم الاجابة الصحيحة» 
عن جملة من الأسئلة تدعو إنى ايجاد وصيغة جديدة» للتوفيق بين «الدين» و «الدولة» 
بين «الاسلام» و دالسروبة». . بين «الوحهة العربية» و«التضامن الامسلامي».. 
ألخ . وها نحن الآن؛ بصدد الفضية الأساسية الثانية في الطاب السياني العري 


ية وإطلاق 


(44) جريدة المصرر (الدار البيضاء), 1480/11/14 


يلد 


لنتهي إلى نفس النتيجة. إلى إحالة القضية عل المستقبل ٠‏ 5 إصدار بلامم يدعو إلى 
«البحع عن صيغة ديمقراطية جديفة تسعى للتوقيق بين. ..6. ٠‏ 


علام يدل هذا؟ 

إسا أن يكسون الخطاب السيامي العري قد عدي من خلال هذه النتيجة 
الضاعقة, عن فشله على مدى أزيف من قرن من الرمان في معالجة [شكالية يعبر عنبا 
تارة بشعار «العليانية» وتارة بشعار «الديمقراطية»: عصالجة يسسطيم الركون إليها ولو 
البعض الوقت» فهقا مالا يجتاج هنا إلى تأكييد أو مزيد بيان. وإما أن تكون هله 
الاشكالية عندنا «مصطتعة منقولة عن الغرب» مثليا راينا أحد الكتاب المعاصرين يقول 
عن صيغتها الأولى: «العليانية؛ ‏ فهذا عا يتطلب منا الوقوف عنده قليل. 

لتلاحظ أو أن الحكم بالزيف على إشكالية #فصل الدين عن الدولة) في 
الوطن العربي استناداً إلى أن المشكلة الحقيقية ليست مشكلة «العليانية» بل مشكلة 
والديقراطية», إثما يعني المرور ينفس الاشكالية إلى وجه آخبر من وجوهها وليس 
إلقامها أو تجاوزهاء خصوصاً عندما نفهم من الديمقراطية ما عير عند نفس الكاتب 
ب ونفلام الحكم القامر على أن يضمن المساواة الفعلية في مجتمع تتعايش فيه البنى 
القديمة والحديثة ويفتقر إلى اجماع حقيقي فكري وعقلي». 

ذلك لأن الشكل في الحقيقة ‏ نقصد والحقيقة» كيا تنسجها العلاقات داخل 
الخطاب. السيامي العربي وليس كبا هي في الواقع السيامي والاجتياعي» فهذا مالا 
يهمشا باعتبار أننا نحلل الطاب وليس الواقع الذي يتحدث عنه هذا الطاب 
نقول: المشكل في الحقيقة هر مشكل «المساواة الفعلية»» مشكل «تعايش البنى القديمة 
والحديثة.. مشكل قيام «اجماع حفيقي فكري وعقلي». وإت نظرة قاحصة إلى تصوص 
الخنطاب السياسي العري بمختلف أغلفته الايديولوجية (سلقي » ليبرالي» قومي» 
عاركسي) لتبين بوضوح أن ذلك بالفعل هر مدلول كلمتي دعليانية» و ودكمقراطية» في 
نية هذا الخطاب. وإذنء فإذا كان هناك من زيف في إحداهما فهو ينسحب بالضرورة 
على الأخرى. هذا قضلا عن كون «الديمقراطية». لغة وإشكالية, متقولة إلينا عي 
الأخرى عن الغرب بنفسس الدرجة التي عي منقولة إلينا من نفس المصدر «العلمانييةم 
عصطلحاً واشكالية ‏ 

ما نويده من الوقوف عند هذه النقطة ليس الدخول في جدال حول الكليات 
واللصطلحات. ولا تدشين سجال مع هذء الوجهة من النظر أو تلك؛ كلا إن مدقنا 
ينحصر قي لقنت الانتباء إلى طبيعة هذا الخطاب والكشف عن آلياته بعيداً عن كل 
سجال ايديولوجي . وإذن فمن هذا الموقع الايبيستيمولوجي الذي ننظر عله إلى الأشياه 
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نقول 2 إنه إذا كان هتأك من زيف أو عدم دقة في استعيال هذا المصطلح أو ذاكء في 
الخطاب السيامي العربي الحديث والمعاصرء قليس ذلك راجعاً إلى كون «الإشكالية: 
التي يحي عتبا ومصطتعة عثقناء منقولة عن الغرب». فالإشكالية ستظل هي هي 
سواء سميتاها بهذا الإسم أو ذاك. ما دمتا تُحسٌ بضرورة والمساواة الفعلية» و «تعايش 
البنى القديمة والحديثة» و دإجاع حقيقي فكري وعقيلي4+ هق فضلل عن كون هله 
العناصر نفسها متقولة إلينا عي الأخرى عن الشرب» وهل تستطيع التفكير فيها في 
إطار مرجعي آخر غير ذلك الذي يتحدد عندنا بكلمة «الغرب»؟. . . إذا كان هناك 
من زيف أو التياس قتا مصفرءء في نظرناء حو القطاع الملاقة المباشرة بين الفكسر 
وموضوعه بين منطوق الخطاب ومضمونه؛ في الأدبيات البضوية العريية الحديشة 
والعاصرة. . . وهذا ما عبرنا عنه قي مستهل الفصل السابق بالقول إن الخطاب 
السيامي العربي الخديث والمعاصر خخطاب وغيرة مباشرء خطاب لا يمارس السياسة 
في الواقع الراهن بل عارسها في دواقع» آخخرء يقع إما «قبلء كقعل تحقق وإما وبعده 
كؤمكانية يرغب في نحقيقها أو يخاف معها. 

لننظر أولاً إلى الوظيغة التي يععليها الخطاب السيامي العربي الحديث والمعاصر 
لشعارء «قصل الدين عن الدولة؛ عفى لمساث الليبرائي» ولشعار والخلافة: أو 
«الحكومة الاسلامية؛ على لسال السلفي . إن مطالبة السلقي ب: وحكومة امسلاميقي 
سواء أثناء الحكم العثاني في القرئ الماضي أو تحت الحكم الوطني كما هو الال عليه 
اليوم» لا تعني في ذهنه, ولا في سياق خطابه. أن الحكومة التي يعيش تحت سلطتها 
حكومة وغير اسلامية؛ بمعتى أنها لا تؤمن بالإسلام أو أنها لا تطبّقه أو آنا تماربه. 
كلاء إنه يعترف ها بالانتساب إلى الاسلام, ولكته يعترض عليها أو يرفضها لأنه لا 
بد فيها ما يريده. وبائشل فالليسيرالي العربي لم يكن يمس وهو يطالب آمسن والموم 
ب «العليانية» أن الدولة التي يعيش في ظلها حولة دينية» بل بالعكس إنه يؤمن في قرارة 
نفسه أنها دولة عليانية حتى ولو تسمت بالإسلام. ومع ذلك فهولا يجمد قيها مآ 
يريده. هكذا يتفق السلفي والليبرالي على صحعيد المدلول فيا يختلفان فييه ويتخاصيان 
عليه على صعيد الدال . إنا يتفقان في نقطة أساسية محورية» هي أن كلا متب لا يجد 
ها يطلبه في «الحكومة القائمة» . 

قا الذي يطلبه كل منهيا إذت؟ 

إذ! نحن مدنا إلى التصف الشاتي من القرن المامي وبسذنا عن هرية اللييرالي 
العربي. الااجتياعية والدينية» فإننا سنجده في الغالب عن الرجال المتنورين في الأفليات 
الكينية: والمسيحية العربية منها خاصة. وللشكلة الحقيقية التي كان يعيشها آنذاك» في 
ظل الدولة العثيانية؛ هي المشكلة التي تعيشها كل أفلية دينية أو غير دينية في ظل 
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حكم استيدادي. وإذن قبا كان يريده اللمرالي العري آنذاك من شعار والعليانية» ليس 
«فصل الدين عن الدولة» على غرار ما حدث في أوروباء فهو يعرف جيداً أنه ليس في 
الاسلام كنيسة ولا سلطة روحية مارسها الحاكم أو شيرف بل إن ما كان يريد الليبرالي 
العمربي من «عليانية» اللدولة هو آولاً وأخيراً الاستراف بحقوق الأقلية واحترامهاء 
حقوقها السياسية والمدنيقء تلك الحقوق التي لا يمكن ممارستها إلا في ظل الدكقراطية. 
والليبرائي العري فضّل آنذاك توظيف شعار «العليانية» بدل شعار «الدمقراطيةه. 
ليس فقط لأنه كان يريد فصل» أو اتفصالء العرب عن الثرك وبداء الدولة القومية 
بدلا من الخلافة الاسلاميةء يل أيضاً ‏ وفعل هذ! هو السبب الدفين ‏ لآن الديمتراطية 
تعنى حكم والأغلبية: وبالتالي هميش «الأقلية» التى كان منبا أو ينطق باسمها. 


وبامثل فعندما كان السلفي يطالب في نفس القترة بلسياء الخلافة الاسلامية على 
«حتيقتهاء فلم يكن يفكرء ولا كدان يرغب في قييام حكم من النمط الذي عرفته 
أوروبا في القرون الوسطى » فهو يفتخر بأن الاسلام لا يعرف كنيسة ولا رهيئة» بل 
إن ما كان يدعو إليه هو استعمادة ذلك التمونج الأمثل للحكم؛ في إطاره المرجعي » 
والذي يجسمه في خلافة عمر بن الخطاب» أي الحكم القائم على والشورى والحدل» 
وإذن فيا كان يريده السلفي هو ذنك النمط من النكم الذي يكون له قيه. بوصفه 
مثل «الأغلبية» عركز ونصيب. وذلك من خلال الشورى الاسلامية التي يعتبر نفس 
بطبيعة الحال. من أهلها أي من وأهل الل والعقيدة. ولقد تجنب السلفي توظيف 
شعار «الديقراطية؛ وألح على شعار «الشورى» لنفس السبب الذي جعل اللسبرالي 
العري يوظف شعار «العليانية» بدل «الديمتراطية». لقد كان السلغي يرى هو الآنصر 
أن تطبيق «الدعقراطية» بامعنى الذي تعنيه في إطارها المرجمي الأصلي + أوروباء معتاء 
انسليم الحكم للنخبة العصرية. وهو ليس منباء تلك النخية التي أخدذت تضايقه على 
والخل والعقده في كل يال 


وإذن: خالعلاقة بين اللدين والدولة كما طريحها الطاب السياني العربي في 
أوآخر القرن الماضي والعقد الأول من هذا القرن» لم تكن «إشكالية مصطعة مشولة 
إلينا من الغرب» وإنا كانت الصيغة التي لخأ إليها ذلك الطاب للتعبير عن إشكاليته 
الحقيقية» اشكانية «الدمقراطية؛ التي لم يستطع طرحها باسمها الحقيقي للسبب الذي 
ذكرنا. 

أما عندما شكل العربء ععد أعبيار الاميراطورية العشمانية» حول تعيش بحت 
الاتعداب أو الحباية» أو «تتمتع» باستقلاشاء فستهيمن على خطابهم ‏ النبضري» 
موضوع بحنا ‏ لا الخطاب السيامي القطري الظرفي ‏ الفكرة الفومية. . فكرة 
«الوحدة العربية»: الشيء الذي سيجعل منه خطاباً «سياسيأه فيا بصد «السياسة, . 


000 


خطاباً يتعجدب توظيف شعار «الدوفراطية؛ على المستوى القوبي لأنه يخاف أن يستضلٌ 
ضد والوحدة» ويستعمل لضربها. إن الدمقراطية تعني فيييا تعنيه وحقوق الأقليات 
وداللامركزية في الخكم» و وتقرير الممصير». . . الخ ومن هنا ممينظز إليها على أنها 
وتخدم: التجرثة, وبالتامي فلا بد أن ماف منبا على والأهداف القومية». 

ذلك في الحقيقة هو السبب الذي جعل الخطاب السيامي القومي العري ينوس 
كما أبرزنا ذلك خلال العرضء بين والديمقراطية السياسية6 ووالدعقراطية 
الاجتباعية». فلم يكن عزوفه عن قبول «الديمقراطية السياسية» متفرحة راجعاً إلى كونها 
تتعارض بصورة ما مع «الدمقراطية الاجتهاعية» كيا كدان يدعي على مستوى سطح 
#لخسطابء يل الأنها تتعسارض في نظره بصورة أو بأخدرى مع «الأهداف القومية 
الكبرى» أهداف الوحدة. إن الوحدة آلتي يدعو إليها الخطاب القومي يجب أن يكون 
الطريق إليها ما في الوجدان الجباهيري من عاطفة قومية ملتهبة؛ وليس ما يمكن أن 
تسفر عنه الدمقراطية البرلائية إلتي تخدم المصالح الاقليمية القطرية. 

وهكذا فكيا كانت وحقوق الاقلية» و وحقوق الأغلبية» هي التي صرفت بالأمس 
الطاب السيامي العري من توظيغف شعاو والدمقراطية» يكل أيعايف واسسداله 
بالخوض في «العلاقة بين الدين والدولة؛ بين «الاسلام والعروبة» قامت الفكرة القومية 
يعد ذلك؛ ولا زالت تفعل إلى اليومء بصرف نفس الخطاب عن توظيفا شعسار 
«الدمقراطية» بأبعاده الحقيقية. واستبداله بإشكائية الجنمع بين «الديمقراطية السياسيةم 
و «الدمقراطية الاجتياعية» في وصيغة ديمقراطية جديدة؛, 

ولسل مما له دلالة في هذا الصدد أن «المتكلمين» اليوم في «الديمقراطية؛ وما 
أكثرهم أولئك الذين يكتيون بإخخلاس لا ريب فيه «أن مشكلة الديمقراطية تمثل الآن 
ما يشبه. الروح في الخلق وأن حلّها بمثل قوة الحياة وعودة الروج لملايين ماهير 
العربية»”©. إن الذين يكتبون مثل هذا الكلام سكتوا في تمجيدهم للدوقراطية عن 
مقتضياتيا الأمساسية في وطن كدالوطن العري. قد سكتوا ويسكشون عن مشكلة 
السليلة ومصصدرها وشكل النظام السلي سبارسهاء كيبا سكتوا عن شككل التنظيم 
الاجتباعي السياسي الذي تفرضه الديمقراطية في مجتمع كالمجتمع العري. 

اذا هذا السكرت المضاعف؟ 

لعلنا الآن في وضع يكنا من القول إن بنية المتطابل النبضوي العري الحديث 
والمعاصر تقدم من داخلها ما بمنع صاحيها من الكلام عن الدعقراطية كنظام الحكم 
ونظام في المجتمع . . 


(10) علي تحمود الممرء حركة التحرر العربية إلى أين؟ (بيروت: در اللسيية: 1994) صن 5197. 


ينا 


إن «الكلام: في الدمقراطية كدظام للحكم يقرض طرح قضية مصدر السلطة 
وشكل المدولة, هذا في حين أن «النظام الأمثل» للحكم في التصور العربي ‏ الاسلامي 
هو النظام الذي يقيمه «اأستبد العادل» ويتحقق من خلاله. والق أن رائد السلفية ل 
يكن يعبر عن رغيته وحده حينيا كتب يقول: وإما يتوض بالشرق مستبد عادل»؛ بل 
كان يعبر عن تصورنا جميعأ» نحن العرب, للحكم الأمثل . 

عل نقوم هنا يتعميم تعسقي؟ 

لا تعتقد ف «المستسد العسادل» في خطاب السلفي هو «النبي الفيلسوفه في 
خخطاب القارنبي صاحب «المديئة الفاضلة). . هو نفسه واشزعيم البطل» عدد حفيد 
الفارابي - الفيلسوف القرمي صلحب «الجمهورية اثلى»”© الذي قال عنه كاتب مقدمة 
المجلد الرابع من أعياله الكاملة وإن التعارض واضح في كتاباته بين إهانهء إيان 
العرب كلهاء بالزعيم اليطل وبين الديقراطية التى أرادها للشعب كله وهو نفسه 
والمشروع والسلاح: في خطاب «لمتكلم» في «النيضة الحضارية» الذي لا يتردد في 
القول بآن ولا سيبل إلى النبضة عن طريق التثقيف أو نشر العقلانية أو ارهاف اللوق 
الغني وحدمهاء وإنا البضة عي الجمسع بين مشروع وسلاج. .. بين الشمب وجيش 
الوطن»”" (ولنقل بين العادل: الشعب. والمستبدء جيش الوطن). . . إنه بكيقفية 
مشخصة: عمر بن الخطاب: وصلاح الدين؛ وجمال عيد الناصر» ومكن أن توسع 
الدائرة لتضم آخرين من حوراي إلى كسرى أتو شروان. . . إلى محمد علي. فهل 

أحد منا أن ينكر أن هؤلاء كلهم أو يعضهم حاضر دوماء بصغة أو بأخرى» 

في التموذج الامثل للسحكم كا تحلم يه؟ 

فكرة والمستيد العادله الثأوية ورا الخطاب السياسي العري هي التي مدع هذا 
الخطاب من الكلام في الدمقراطية يوصفها نظاماً للحكم . أما ما يع ئقس الطاب 
من الكلام في الدمقراطية بوسفها نظاماً للمجتمع فهو أن الدمقراطية في جتمع متعدد 
الأقليات كالمحتصع العربي تفتضي. ولا يبدء نظام اللامركزية؛ والقطاب 1 
العري لا يقبل شعار «اللامركزية: لآنه ممكوم بإشكالية الطاب القومي» إشكدالية 
الوحدة والاشتراكية. 


نعم» إن الخطاب السيامي العربي الراهن يطرح اليوم بكيفية صريحة «المسألة 


(11) زكي الأرسوزي» المؤلقات الكاملة, + مج (دمشق: مطابع الاضلرة السيامية للجيش والشوات 
لسلست 83/7 1834م مقدعة مج 4: عى 16 و والججمهورية اكثل 4 ميج 1. 

(17) أثور حيد اللك. الفكر العري في معركة النبضة, ترجمة بدرالئين عرودكي (يييوت: حار الآدابء 
0 من 14 


يل 


الطائفية ومشكلة الأقليات» ويسبغ عليها أهمية قصوى. ولكنه يفعل ذلك لا عن 
منظور يرى الحل في الديمقراطية بمعنى اللامركزية؛ بل من منظور يرى أن «الهم في 
اللوضوع هو اعكانية وصول اللماعة إلى أجماع قومي يحفظ ممساهمة كل الأغراد في يناء 
السلطة المركزية التي سيخضعون لهاء”. وعلى الرغم من أن هله العبارة لا تستبعد 
صراحة اللامركزية» بل وهم بقبولهاء إلا أن عبارات «إجماع قومي» و «السلطة 
المركزية) ر دسيخضعون هاه عي علامات عل رغية دفيئة في شيء آخر غير 
اللامركزية . وليس هذا الشيء الآخر إلا دالمستيد العادل» أو دالزعيم البطل». 
عائقان بتسويان. يمنعان المنطاب النيضسوي العري الحديث والمعاصر من 

مشكلة السلطة: الفضية الأساسية 0 0 
ألوعي العربي التحرر من وهم /المستبد العادل» وإعادة ترتيب العلاقنة داخله ترتييا 
صريما عقلانيأ بين الدمتراطية كنظام للسكم ونظام للمجتمع من جهة وبين الآهداف 


القومية من جهة أخرى؟ 
لعل الفصل التالي سيجعلنا ندريك هدة المشكلة الج 
00 الي ندرك إلى أي حد حي مقدة ! التي يطرحها 


50 غليون» السألة الطائفية ومشكلة الأقليات, ص 1١4‏ 
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الفْضَمٌ ل الشالث 


الخطحابت القحويكت 


أولاً: الوحدة. . . والاشتراكية 


الخطاب القومي جسزء من الخطاب التبضوي من جهة, وبحاولة لاحتواته 
ودتجاوزه» من جهة أخمرى: هو جزء منه لأنه يتتمي بصورة عامة إلى اشكالية 
«البضة وهو محاولة لاحتوائه و تتجاوز»ء الآن النيضة التي يريدها هي «النبضة- 
الثورة» التي يجعلها مرادفة ل والوحدة والاشتراكية». والخطاب القومي السري المعاصر 
هو قبل ذلك وبعده خمطاب ومن أجل» فلسطين. فالتحرر:العري مرهون بتحرير 
الأرض السليبة . 

ما بميز الطاب القوميء إذن هو والتلازم الضروريء الذي يقيمه بين 
«الوحدة: و «الاشتراكية» من جهة وييتهها مشلازمتين وبين تحرير افلسطين من جهة 
3 ومن هنا كانت لغة الخطاب القرمي لغمة مضاعفة . فهو عددما يتحصدث عن 

آكية (أو التقدم بكيفية عامة) يطرح صراحة أو ضمناً أ قضية «الوحنة». وعندما 

ا «الوحدة والاشتراكية»» يطرح صراحة أو نمناً قضية فلسطين. 

لا بدء إذنء للتغلب على الصعويات الخطابية التي تعترض عرض هته اللغة 
المضاعقة من الفصل مؤقتاً بين التلازم اللي يقيمه الخطاب القومي بين الوحدة 
والاشتراكية والتلازم الذي يقيمه بيتهها وبين تحرير فلسطين. لتبدأ إذن بالوجه الأول 
من هذا التلازم تاركين الرجه الآخر إلى الفصل التالي . 


(#ب؟ تشى معظم هذا الفصل غي عجلة أقلام الأغربية بعئوان: دنشكالية الوحدة والاشتراكية في الفكر العربي 
المماصسرة. ومن هنا الطايج الحميز طريقة العرقى في هذا الفصل . 
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لنترك إلى حين مناقشة المضصمون أو المضامين التي أسبغها الوعي العربي المسديث 
على هاتين الكلمتين «الاشتراكية؛ و «الوحدة». منفردتين أو مرتيطتين ارتباط علة 
بمعلول أو شرط بمشروط. ولنتظر إلى نوع الروابط التي ربطت في الوعي العري» مشذ 
بدء يقظته الحديئة: بين الوحدة والتقدم من جهة والنهضة ‏ أو الثووة ‏ من جهسة 
أخرى. 

صحيح أن مفهرم النهضة قد ارتبط تاريخيأء في بعضى البلدان الأوروبية (لمائيا 
خاصة) ب «الوحدة والتقدم». ولكن الاشكالية هنا في العالم العري ليست حي تقس 
الاشكالية هناك الثيه الذي عبملل من المقايسة في هذا الموضوع بحرد مسائلة 
توضيصية لا قضية تعميم أو قائوث كل . غعلى الرغم من تأثر العرب. في أواخر القرن 
التتاسع عشر وأوائل هذا القرت بالحركات القومية التي شهدم! آنذاك القارة الأورويية 
وخاصة مغبا تلك التي قامت داخعل الامبراطورية العثيانيقء وعلى الرغم من تأثر بعفى 
رواد الفكر العري الحديث بالنظريات. الأورويبة حول القومية . خخاسية الالمائية منها- 
فإن ارتباط «الوحدة والتقدم) بمفهوم النبضة, في الوعي العربي اللنديث» لن نجيد له 
نموذجاً يوضح. وني ذات الوقت يكشف عن فوته وضعفه. إلا في الصورة التي 
ترسخت في وجدان العرب عن تاريخهم. (نقول الوجدان ولا نقول العقل. لآن 
التأري العريء كما يتصووه العرب وكيا يعيشونه. ما زال من صنع الوجدات. لا من 
صنع العقل) 

وتلك ظاهرة قد تجد تبريرها الكاني ليس فقط في كمون العرب يقنوأون تارينهم 
بوحي من المستقبل الذي يتشدوته. ومن خلال وحدة اللغة والثقافة» بل أيضاً في 
كون يقظتهم الحديثة قد ارنبطت ارتباطاً عضوياً بالنضال خمد السيطرة العشيانية أولآء 
والمدخل الاستسياري الأوروي ثانياً. وكيا استقى هذا النضال أفقه الوحدوي ‏ 
«التقدمي» من وحدة اللغة والثقافة. ققد عمل بدوره على إبراز فعالية هذا العنمر 
(- الوحدوي) وتمديده عبر التاريخ العربي كله. 'وعكذا يمكن القول بصفة عامة, ان 
التهديد اخارجي. وليس التطور الداتحليء هو الذي كان المهياز الرئيسي الذي أيقظ. 
ويوقظ في نفوس العرب, الشعور القومي. وهو اللي دفعهم ويدقعهم. إلى ريط 
التقدم بالوحدة. وبالتالي إعمطاء البضة بعداً أفقيا (- الوحدة إلى جانب يعدها 
العمودي ( التقدم). 


وأمام غياب. أو على الآقل ضعف «العتاصر الوحدوية» الأخرى كوحدة الدين 
ووحدة الس ووحدة الآرض ووحذة الاقتصاد. . . فإن الوعي الخبري 0 لجل ما 
يتحصن به إزاء التهدية الخارجي المسار إيه ‏ سوى ذلك الشوع من #الماضي» 
الروحي .. الثقاقي اللي تحتفظ به اللغة موحد؟ رغم جميع أنواع الاختلاف والتباين 


لما 


التي يزخخر بها الماضي المواقعي للشعوب العسربية. إن التهديد الخارجي يلجم دوماً ‏ 
عل صعيد الواقع وعلى صعيد الذكريات معا ‏ الصراعات الداخلية؛ ويدقع إل 
تلمس عتاصر الاخوة والوحدة في الماضي وفي الجانب الروحي منه خاصة. وكيا حدث 
مؤخراء في قترة الحكم الاستعماري المباشر للبلدان العربيية» حيث تحالفت غتلف 
الفعات والمليقات . على صعيد القطر الواحد ‏ في حركةء أو حركات؛ وطنية مطالببة 
بالاستقلال. عملت سياسة «التتريك؛ العثيانية في أواخمر القرن المامي وأوائل هذا 
القرن على جعل الولايات العربية آنذاك تنصرف عن خملافاها وحرويها الداخلية 
العشائرية؛ إلى الوقوف وصغاً واحداً في وجه الأتراك العثائيين مطالبة بالاستقلال» 
ملحة على وجوب الحفاظ تلعرب على هويتهم القومية الني تتعيز» عن خيرها من 
القشوميات الداحلة تحت السيطرة العشيائية» باللغة. ومن هنا كان احاح الحركات 
والجمعيات العربية التي كانت تناوىء بشكل أو يآخر هيمئة الاتراك, عل جعل اللغة 
العربية لخة رسمية في البلاد العربية» لغة التدريس والمعاملات الادارية وغيرها. 


القد كانت اللغة العربية فعلاً. ولا تزال» العنصر الرئيسيء ولربا الوحيد الذي 
يجمع بين الشعوب العربية التي تزخبر بالأقلييات الدينية والعرقية ولا تثمتع أقطارها 
بوحدة طبيعية وأقتصادية كافية. كانت اللغة العربية. ولا تزال. الرابطة العامة التي 
تسم كاضة سكان العالم المربي من المحبط إلى الخلييج» الرابطة التي تتضاءل فيها 
الاستشناءات إلى درجة الصفر بخلاف الروابط الآخرى ‏ الأرضص» الاقتصادء الذدين» 
التاريخ. .. الخ). 


وصلى الرغم من انتشار اللهجات المحليية؛ العربية وغير العسربية» فإن اللغة 
الفصحى ظلت دوماً الرياط الروحي . الفكري بين كافة الشعوب القاطنة في المنطقة 
العربية من الخلييج إلى المحيط. فإلى جانب كونها لشة القراءة والكتاية وبالتالي لغة 
التواصل الفكري والروحي, فهي أيضاً لخة القرآن وبالعاني لغة الستراث وما تبقى من 
التاريخ. وهذا ما أضفى ويضفي عليها توعا من القدسية. فا كانت من قبل شرطاً 
في الاجتهاد الديني (التشريع) فهي اليوم شرط الوجود القومي. إنها والتأريش العري 
الاسلامي ‏ ذو الطابيع الروحي المهيمن ‏ شيء واحد. لقد اندجت في هذا الماريخ 
وأصبحت سر أسرارهء واندمج هو فيها فأصبح وحاضرأء يتخطى حوإجز الزمن» ماما 
كما فملتء وتفعل اللغة العربية نفسها. 

من أجل ذلك لم يكن غرياً أن يركز المنكدرون القوميون العرب على اللشة 
كرابطة قومية أساسيةء بل وحيدة؛ ويجعلوا من التاريخ توأماً لما أو مضمونها لحي . 
بل ليس غريباء بالنظر لما ذكرء أن يجاولك بعض هؤلاء المشكرين؛ عمن هم أكثر تحمساً 
لتوحدة العربية؛ بئاء نظرية وصربية» في القومية على أصاس إلقغة ‏ التاربيخ؛ على 
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أساس: «اللغة روح الأمة وحياتباء والتاريخ وعي الأمة وشعورهاء:". 

وليس هذا التمط من وعي التضة مقصوراً على رواد الفكر العري في أواخصر 
القرن المامي وأوائل هذا القرنء بل انه هو نفسه السائد الآن في الساحة الفكرية 
العربية المساصرة حيث يرفيع شعار «الشورة» اللي ترتبط فيه الوحدة بالاشتراكية 
(التقدم). والاشتراكية بالوحدةء ارتباط شرط بمشروط كا سين بعد قليل. إن وبحدة 
«اللغة ‏ التاريخ» ما ؤالت تشكل العتصر الاسامي والمحور الرئيسي في الفكر القرمي 
المماصر. يقل مؤرح قومي معاصر 8. . . وإني واجد من هذا العرض . عرض تاريخ 
الأعة إلعربية ‏ ان القومية العربية قومية ثقافية: لا قومية نسب بو تقاليد أو تبعية 
فكريةء وأجدها محصلة خيرة الأمة العربية في مسيرتهبا وتحبيرا صادقاً عن ذاتها 
الأصيلةع©, وبامتل فإن التهديد الخارجي ما زال يشكل بدوره المهياز الرئيسي الذي 
يذكي الشعور بالوحدة ويضرورتها لدى العرب» وفي ذات الوقت يقدم لها وأمكانية 
تحقيقهاء. وتوم قضية فلسطين بدور أسامي في هذ! المجال كما ستبين في القصل 
القادم . 


وكا يقرأ الفكر القومي في التهديد الخارجي عناصر الوحدة و#ظروفها 
الموضرعية» يقرأ بتفس الطريقة التاريخ المربي كله ممولاً إياء إلى سلسلة من 
التهديدات الخارجية التي شوقظ في كل مرة الشعور القومي العربي. وهكذا فالمؤرخ 
القسومي المشار إليه آنفا.. وهوذو ميول ماركسية واضحة . يرى أن الشعور القومي 
العربي عرف انطلاقته الآولى قبيل ظهور الاسلام: نمث ضغط تهديق الروم والقترمى 
والأحياش للقبائل العربيةء وإن هذا الشصور نفسه قد استيقظ. من جديد ‏ في ظل 
الاسلام تحت شضغط وتحدي الشعوبية في العصر العبامي. ثم في فترات لاحقة عندما 
واجه العرب الغزو المضوليء ثم الصلسي» ثم التركي ٠‏ ثم الاستعياري الأورويي» 
وأخيراً التهديد. الصهيوني. ويستخلص المؤرخ المذكور من هذا «الاستقراء» التاريخي ١‏ 
النتيجة التالية. قال: دفتححن نرى أن أدوار الأزمات في تاريمهم (العرب) هي دوع 
الأدوار فحين يكون التحدي على أشده يظهر جوهر الأمة وقواها الكامنة في مجهود 
جيار لتأكيد ذاعبا»©. ويردد دماركسي عربي» الفكرة ذاعهباء يلنته الخقاصة» فيضول: 
«موضوع اللوحدة والتجزثة قد ارتبط على طول التارييخ» ويشكل واضصح في القرث 


(1) أنظر: ساطم الحصري [أبو علدون]». «عوامل القومية (عحاضرة ألقيت في نادي المعلمون في بعدلد 
سئة 1438) في: سماطع الخصري [أبو شلدون]؛ آرقاء وأحاديث ف الوطنية واققومية, سلسلة التزاث القومي . 
الأعيال القومية اطع الحصري ١١‏ (بيروت: مركز حراسات الوحلة العربية: 414/64. 

(1) عبد المزيز الدوري ني: حراسات في القودية, مجمومة مقالات (بيروت ؛ دار للطليمة. 0459). 
من 515 . هذا والتشديد تاغل الص عتي . (م. م . ج.). 

(5) تفن الرجعء من 164 
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البلادي السابع بموضوع الهيمنة العالمية لدول كبرى وقوى أجنبية كيرى. ومرة أخمرى 
رز هذه الارتباط عسكريا في القنون الثاني عشر والشالث عشر أيام اروب مع 
الصليبين ومع المغولء والرد العربي بقيادة الأيوييين والماليك». أما في العمر الحاضر 
ف وإن تعميق التجزثة العربية هو القادون الموضوعي لعسر الامبريائية» إي القانون 
الموضوعي لعمل الاعبريائية في الوطن العربي». 

إن العامق الخارجي » إذن ‏ ويعبارة أوضح : التهديد الأجنبي ‏ هو اللي 
ربطء وبربطء في الوعي المري منذ يقسظته المسديثة إلى الآن بين الوحسدة والتقدمء 
وو سه اللي يسطيويا مضعويا ويتوسم ري تحقيقهياء ومن هنا تلك البطانة 
الوجدائية التي قلف فكرة والوحدة: في الوعي العربي لتجعل منها. على ماحته. 
المضمون المشخص للنبضة والثورة. والرديف الملازم لكل تقدمء والعتصر اموجه 
القراءة العرب لماضيهم وحاضرهم ومستقبلهمء واللحور الأسامي الذي تتتظم حوله 
عناصر اشكاليتهم القكرية. يل وطموحهم الحضاري. 

فكيقب يعيش ألوعي العربي المعاصر إشكائية النبضة ‏ الثورة من لال «الترابط 
الضروريء الذي يقيمه بين الوحدة والتقدمء أو «الوحدة والاشتراكية»؟ 

هنا يجب التمييز بين مرحلتين في تطور ذلك «التلازم الضروري الذي يقيمه 
ألفكر العربي بين الوحدة والاشتراكية: المرحلة الأولى تسد من الأربعينات إلى أواسط 
الخمسينات. والمرملة الشائية هي مرحلة ما بعد ا خمسينات. . وصع ذلك فيجب ألا 
يؤخل هذا التمييز على أنه يعكس نوعاً من القطيعة بين المرحلتينء بل بالعكنى: ففكر 
عا قبل الخمسيئات ما زال حرا بعاد أتداجه على أنه فكر ومعاصرة. إن ضرورة هذا 
التمييز راجعة أساساً إلى ظهور تيارات لم تكن قد تبلورت بشكل واضح قبل 
الخمسيئات ‏ 

66م 

في المرحلة الأولى طرحت ققبية الوحدة طريحاً عاطفياً صرفاء لا بل طرحاً 
صوفياً: فلم يكن الاهديام موجهاً نحو البحث عن الاسس الموضوعية التي يمل 
الوحدة ممكنة, ولا عن المرحل التي لا بد من قطعها قبل الومسول إلى الوحدة 
الشاملة. بل لقد طرحت «الوحدة الشاملة: هذه كبديل عن «الواقع العري الحزين»» 
عن دواقع المأساة»: مأساة التخلف والتجزئة والاستعيار. إن الشروط الموضوعية 
كانت وما تزال في غير صالح الوحدةء بل إنها مناقضة على طول الخط دف 
الوحدة. وهذا ما كان يحس به ويتالم منه المفكسرون القرميون على اعشلاف انتهاءاتهم 


ذ4) الياس مرقص. الأمق المسألة القرمية (بيروث: دار اللقيقة 191!): من (, 
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الحزبية: فلا نظم الحكم القائمة ولا التركيب الاجتاعي ولا المشيثة ولا المغرافيا ولا 
العوامل الخارجية (الاستعيار والصهيونية): لا شيء من ذلك كدان سياق تطوره يوحي 
يأ المستقبل سيكون لصائح الوحدة, كان الجميع ينرك أن المسطيات الموضوعية 
كلهاء وكثيراً من الشروط الذاتية نفسهاء ما عدا اللّغة ‏ التاريخ , لا تخدم من قريب 
أو بعيد قضية الوحددة. وقذلك انصب اهتيام المفكرين القوميين العرب على التركيز 
على اللغة ‏ التاريخ كعنصر يتضمن في ذائه جميع العتاصر الوحدوية الأخرى. وكاشوا 
في هذا طائفتين: 

طائفة حاولت تشيبد نظرية عامة ني الأمة والقومية على أساس اللغة والتاريخ 
فقطء معتيرة العتاصر الأخمرى (الأرضء الاقتصادء الدين؛ المشيكة. . .) عشاصر 
ثانوية ليس من الضروري نواضرها لقيام كيان قومي موحد لأنها في تظرهم ليست 
شروطا لوجود الآمة. أما الوحدات القومية التي قامت في العصر الحديث. رغم عدم 
توافر عنصري اللغة والتارييخ» ققد اعتيروها: وحالات إستنتائية؛ (؟) كسويسرا 
وبلجيكا والولايات المتحدة الأمريكية ‏ . . تقد كان هؤلاء ينظرون إلى الوحدة كهدف 
في ذاته فسعلوا الخاص عاماً والعام خاصاً مستعيدين في ذات الوقت صورة أو صوراً 
من الماضي العربي؛ رابطين بين نهضة العرب وبين وحسلتهم ربط معلول يعلة» 
مستعدين لقيول أي شكل من أشكال الوحدةء مهما كان المضصون الاجتيامي لني 
يخركها أو تصبو هبي إلى تحقيقه: الوحكة يجب أن نتم والبقية تأتي. . . نعم ألقد كان 
التقدم ‏ لا الاشتراكية بالتخصيص _ ملازماً للوحدة في ذهن حؤلاء. ولكن لم يكن 
همهم . على الصعيسد التسظيري على الأقل ‏ إن كان هذا التقدم سيتم في الآفق 
الرأسياني أو في الاقق الاشتراكي. وهذا مفهومء لأن بناء «الشظرية» القومية بشكل 
جرد على اللغة ‏ التارييخ » وإسقاط العناصر الأخرى من المساب أو الدفيع بها إلى 
ألهامش» لا يتسع يطبيعة الحال لطرح مضمون الوحدة. إن مضمونا في تصور عؤلاء 
هو ذلك الذي سيعطيه لها «التاريخ ‏ المستقيل» في ارتباطه بخصوصية «التاريخ - 
المامي» الذي تحمله بل تشخصه اللغة. 

أما الطائفة الأخرىء فلعلها شعرت منق البدء بصعوية تشميد نظرية قومية على 
أساس اللغة والتاريخ وحدهكل ولذلك عمفت. إلى الفصل بين «الوجود الغومي» 
والنظرية القومية. وانصرفت كلية إلى اعادة بناه هذا الوجود القسومي لا على أساس 
اللغة والتارييخ وحسبء بل سواسطة اللشة ‏ التاريخ بوصفها قوة اقناعية بلاغية 
تستطيع أن تصنع المشاعر ومختزل التاريخ الماضي. الماضي عنه والحاضر والمستقبسل. في 
جمل وعبارات يليغة مدوية ساحرة. وهكذ! قدعت للشباب المري خلال الأربمينات 
والخمسيئات شعارات أخائة رسخت في وجدانه أن الآمة العربية كائن وجداني ثقاني 
مشخصض. وان جميع الفوارق القائمة الآن بين أبناتها أعراض مرضية مستزول جميعها 
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مع يقظة الوجدان العربي. ومن أجل ايقاظ هذا الوجدان العري رسّحْت فيه إي في 
الشباب العربي ‏ إن «الايان قبل المعرفةج وان «اثقومية حب», فكي أن داللي يحب له 
يسأل عن أسباب حبه» فكذلك لا معتى للسؤال عن عوامل القومية وأسبابها. إن 
القومية العربية قدرء ولكنه «قدر محبب»» وفي ذات الوقت «قدر قاس» يتطلب 
التضحية والتفاني في سبيله. ومع القدر القابي والحيب معأء تصبح الوحلة اتجربة 
حية لا تدرك بالذهن وحدهة بل «بالتضحية والمعاناة». ومن هنا تكتمي الوحدة طابعةٌ 
روحياء بل إنها لكذلك بالفعل: وفالوحفة ١‏ يقية عي نوع جدي. غتلف عن 
الوحدة السياسية. . . هي ورحدة الروح بين أفراد الأمة» وحن لا تصل إلى الروح 
والأعال إل عن طريق المشغة والتضال» ولذلك ولا يجتاج العرب إلى تعلم شيء جديد 
ليصبحوا قوميين» بل إلى إعمسال كتير مما تعلصوه نحتى تعود إليهم صلتهم المباشرة 
بطبعهم الآصيل . القومية ليست علياء يل هي تذكر أصيق:» وإذا كان لا بد من 
الاطلاع على النظريات الرائجة عند الغرب فإن «فائدة هذ! الاطلاع يجب أن تبقى 
صلبية » أي أن نعرف بواسطته كل الأشياء التي ليست لناء فإن ذلك يقيربنا عن فهم 
حقيقتنا وماضيناه"". 

ويتكرر هذا الطرح الرومانسي ‏ الدرامي للوحدة العريية» في مرسلة لاحقةء 
ولكن مع «أفلاطوئية» اأعف. وهكذًا نقرأ أن «القسومية الحربية ليست عبدأء وليست 
قكرة تدعو إليهاء فامبدأ والفكرة أشياء طارئة يمكن أن ترجد اليوم لتنتهي غداء وفنا 
القومية العربية هوجود» قائم ليس لشا حيلة في الإبقاء عليه أو الغائه. ونحن حينا 
ندعو إلى القومية العربية فنحن لا ندعو إلى الإيمان يفكرة؛ و زا تدعو إلى الوعي عل 
دوجود» وعل «حقيقة» غايت عن الأذهان منة ما بسبب الاتشغال الخاطىء بالقضايا 
اللحلية البحتة»0". ليس هذا وحسب بل إت «الانسبان العربي لا يجد ذاته ولا تكتمل 
امكانياته إلا عن طريق الوجود القرمي الموحدء فهذا الوجرد القومي شرط لوجوده» 
شرط لتفتح حضارته: شرط لوقوفه في وجه أعدائه,". وهكذا ف والفكرة الثورية 
القومية لا تقول بالوحدة قوها بفكرة خصيية متنجة ذات مرفود عمل قوي وحسب» 
وإنا تقول بالوحدة لأنيا ترى» بالاستناد إلى التاريخ والكوافع والشصور العري» أن 
التعجزثة من نتائج الكيآن المريض لأمة العرب وأن الوحدة تعني تصحيح الأوضاع ورد 
الآمور إلى نصابياء:». هذا الكيان المريض تب الثورة عليه: والشورة هنا ذات وبعد 


(0) انظر: ميشيل عفلق » في سبيل إلبعث (بيروث: مار الطليعة: 01484 

(3) منيف الوزاز خي: هراسات في للقومية: ص 8*. 

(9) عيدم الله عبد الدائمء الوطن العري والثورة زبيروت: غار الآداب 261457 مى 5١‏ 
(8) نفس للرجع» عن 48 
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واحد» هي «ثورة الروح», ثورة الفرد الحري على تفسهء على خبطيثته «الطارئة»: وإن 
الشعور بالإثم والمخطبئة لا يمكن أن يبرح نفس الانسان العري المؤمن الصادق إذا حي 
لم يقف موقف الثورة عى تلك المظاعر من الوجصود المري التي تعصل على قتل هذا 
الوجود ودفنه وتعريضه لمخاطر أعداته: وعلى رأس تلك المظاهرة مسظهر التجزّتة 
والفمعو, 

ولقد كان طبيعياً أن ينسحبه هذا السطرح السروصائمي كقضية الوحدة على 
مضمون الوحدة ذاعهاء على 0 و«الاشتراكية». وهكبذا ف والتقدمية بمعناها 
الصحيح ليست إلا استنافاً لسير الأمة في تاريخها الي الصاعد. . . والرجعية هي 
خبيانة مزدوجة للأمة في ماضيها ومستقبلهاه. أما الاشتراكية فإئها «دين الخياة. وظفر 
الحياة على الموت. فهي بفتحها باب العمل أمام الجميع وسيلحها لكل مواهب البشر 
رفضائلهم أن نتغعح وتسطلق وتستخدم. تحفظ ملك الحياة للحياق. ولا تبقي للموت 
إلا اللحم الجاف؛ والعظام التخرة36©. ليس هذا وحسبء يلل إن المفكر القرمي 
يقسرر بوضصوح أنه وليس هناك ما يوجب عفينا أن نتبنى الفلسغة ال مادية حتى نكون 
أشتراكيين» لآن الروح بالنسبة إلينا هي الأمل الكبير والمحرك العميق لتبضناء وهي 
التي تتجاوب مم آمانينا في الحرية والعجده والعدل والمساواة. إنها روح سليمة شير 
مشوبة بالظلم كيا في الغرب. والاشتراكية بالنسية إلينا فرع ونتيجة لخالتنا القومية 
ولضرورات قوميثناء فلا يمكن أن تكون الفلسفة الأولى والنظرة الموجهة لكل اللياة. 
إتها فرع نايع للاصق الذي هو الفكرة القرميةء5". 

ويهذه الروح الصوفية» وببذه الطريقة الدرامية طرح القكر القومي في مرحلة ما 
قبل الخمسينات قضية الوحدة والاشتراكية . فكيف نفسر هله الظاهرة؟ 

لنترك اخبواب أول مفكر قومي آخر من أوائل «الماركسيين العرب» يؤرخ لنشأة 
الاتستراكية في الآمة العربية بالمقارنة ممع نشأتها في البلدان الأوروبية. يرى هذا 
الماركسبي القومي أن اللينينية كانت بالنسبة لليسار الأوروبي مدوسة تفسيرية للياركسية 
الأعسلية» اعتنقها قسم منه ورقضها قسم آخر ليستمر في اكتيار الماركسي الأصلي. وقد 
أدى هذا الانقسام إلى نشوء الاحزاب الشيوعية في أورويا عامة ‏ والغربية عتبا خاصة ‏ 
«مستقلة من الاحزاب واخيئات الاشتراكية الأخرى ومزاحمة إياها مرةء ومسجمة 
وإداها في جبهة شعبية مرة أخرى وبحاربة زياها صرات:. . . والنتيجة التي يريد 
الخلوص إليها هي أن «الشيوعية أنشقت من الاطار الاشتراكي» في أورويا يعد ظهور 


(4) تس الرجمء من +؟. 
)١١(‏ عشلق: في سبيل اليعيك. عبن 8697. 
11 نفس للرجع من الى. 
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0 وآما الوضع في أمتنا فقد كان غير ذلك ماما أ. قفي البلاد العربية نمث 

شتراكية إسا نتيجة انشقاق عن الشيوعية أو جواباً للتحدي الجدي الذي 
0 

- الاشتراكية العربية انشقاق عن الشيوعية. . 

لآن الأحزاب الشيوعية العربية ناهضت» 0 عسل الأقل أقفلت قل 
الامسينات ‏ القضية القومية . فالوحدة العربية في نظرهاء وطبقاً لتعريف ستالين 
ثلأمة تفتقد حد عناصرها الأساسية . . . العنصر الاقتصادي: العام السري لا يشكل 
وحدة اقتصادية: ولذلك فسكانه لا يشكلون آمة بائعتى الستاليتي. هله «الموضوعةة 
آلني تمسكت بها الاحزاب الشيوعية العربية كحقيقة ثابتة ‏ لفترة طويلة من الزمن - 
جعات العناصر القومية تتشق عنباء حاملة معها قناعاتها الاشراكية إلى الساحة 
القوسية العامة . 

- والاشتراكية العربية جواب للتحدي الذي أوجدته الأحزاب الشيوعية. . 
مافا؟ 

لان الاحزاب الشيوعية العربية كانت السبّاقة إلى طرح القضية الاجتماعية بجد 
و وقت اتصرفت فيه الحركات الوطنيية الأخرى إلى النضال من أجل | الاستقلال 

. لقد كان طرح المسألة الاجتياعية - الفوارق الطبقية .. يشكل فعلاً نوما من 

55 الجدي للحركة الوطئية التي كانت تقودها البرجوازية المتوسطة عموماء 
فكان لا بد من مجابية التحدي يطررح لم ابي تفسهاء للكن من بنج ل 
هو بالذات الثبر القومي , مما جعل ا الاشتراكية في الأمة العربية. . . امتداداً اجتياعياً 
للوعي القومي . .. ,25 

هكذا 2 نش ذلك «الترايط الضروري» في الفكر العري المعاصر, بين الوحدة 
والاشتراكية 

إن إن طرح قضية الوحدة بذلك الشكل الروحاني الصوفي؛ بوصفهاء لا نتيجة 
تطور الوجود العربي أو الرغبة في تطويرهء بل بوصفها شرطاً لمة! الوجود نقسه, قند 
اجام كايا للتحدي الذي أوجده الاستعيار الذي أجهض آمال العرب في الوحدة 
وكرّس التجزثة وعمل عل تخذيتها وإمدادها بمبراتياً. 

- كية أن طرح قضية قضية الاشتراكية عطوحاً ليبرالياً قرمياً قد جاء هو الآخبر جواباً 


(17) كلوفيس مقصردء ثحو اشتراكية حرية (بيروت: دار متيمنة: ١01481‏ من 348- 
(95) نفس اكرجعء ص 04. 
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للعحدي الذي أوجدته الأحزاب الشيوعية العربية» أو إنشقاقاً عنها بسبب القضية 
القومية . 

في كلتا الحالتين إذن. كات التحسدي الخارجي هو العامل الرئيسي في تحصريك 
الوعي العربي » وبالتاني في توجيهد. هذا ما جعله يرد الفعل أكثر مما يفعل. وني حملية 
رد الفعل هذة يكون افدف تكسير أطروححة الخصمء لا تقديم أطروحة جديدة. إن 
الصيغة التقريرية التي طبعت الاستشهادات السابقة ستكون مضللة إذا أخذت كا عي 
في الظاهر. إنها في هذه الخالة ستكون جرد كلام شصري لاعقلاني . ولكنها ذا نظر 
إليها من خلال كوتها جواباً للتحدي؛ أي من خلال كوتها عبارة عن حوار سجالي 
خحفيء أمكن حينشف فهم مراميها وأيعادها. تقد كان الفكر القومي يساجل ثلاثة 
أطراف تكن له كلها العداء الصريح التام: الاستعميار: والسلفية الدينية الداعية إلى 
جامعة اسلامية وخلافة جديدةء والاحزاب الشيوعية العربية (الخصم المحلي للفكر 
الشومي). وفي ختضم هذا الصراع غير المتكاقء: حاول إلفكر القومي الدفاع عن 
نفسه يأنتزاع أسلحة المقصوم من أيدهم : فمن السلقية الدينية حاول انتزاع شلا 
«الماضي». وتحويله من ماضس اسلامي إلى ماض عري. ومن الأحزاب الشيوعيية 
العربية حاول انتزاع سلاح «الأشتراكية» وتحويلها من «اشتراكية أمية» إلى «اشستراكية 
عمربية قوبية». أما سلاح الاستيار الذي كان تكريس التجزثة وتعميقها وختق 
الحزيات وكبتهاء فقد واجهه الفكر القومي بإهاب الشعور الشومي وترسيخ جملة من 
المقاهيم والشعارات في نفوس الشباب العري بواسطة اللخة ‏ الشاريخ ذات السطاقة 
التعبيرية الحاطغية الحائئة . 

من هنا كانت أذوة ألفكر ألقومي وضعفه في آن واحد. في مرحلة ما قيل 
المسينات. لقد حاول اإفساد إسلحة الخصم. . . ولكنه لم يتمكن من صايع سلاج 
خاص به في مستوى العصرء كان سلاحه البوحيد «الايمان والصدق» والامتتجاد 
بماص أسقطت عليه كلل آمال الحاضر والمستقيل» ومن هنا اكتسى الربط بين الوحدة 
والاشتراكية نوعاً من التحدي ذكل الشروط الموضوعية والذائية التي تقصل بيعهبيا. . . 
أنه التحدي الذي تقوم به الذات المهزومة حين ترقضي المزيمة. 

+مه 

تلك كانت في خطوطه! العامة أبرز المحددات والسيات التي آرت قضية 
«العلازم الضروري» بين الوحدة والاشتراكية في الفكر العربي قبل وأثناء الخمسيقات 
من هل! القرن- فلتنظر الآن إلى الكيفية التي يعائج بها فكر وما بعد الخمسينات» نفس 
القضية. وفي علاقتها مع واقع الشروط الموضوعية والشروط الذاتية في الوطن العري. 

النسجل أول أهم التطورات التي عرفتها الساحة الفكرية العربية: إنه مهما قييل 


لميننا 


عن عيوب التجرية الناصريةء فلا أحد يستطبيع أن ينكر أنها أحدئت تحولاً هاما في 
الساحة العربية» السياسية والفكرية. إن قضية الوحدة والاشتراكية التي كانتت تطرح 
من متابر حزبية وكتايات متضرفة» أصبحت قتشكل ايدسسولوجية رسمية لأكبر وأهم 
دولة عربية يتأثر يوزها الثقيل: سياسيا وثقافياً. كل قطر عري عشرقاً ومغرباً. إن 
الممارك التي خاضتها الثورة المصرية مع الرجعية المحلية والعربيية وصع الاستميار 
والصهيونية والامبريالية» وتفتحها امتزايد على الفكر التقدمي العائيء جعل الخريطة 
الايديولوجية في الساحة العربية تتضير تغيرأ أساسياً وعميقاً. وهذا ئيس راجماً إلى 
الإعلام المصري القوي وحسبء بل أيضاً إلى الامكاثات الثقافية التي تدوفر عليها 
مصر. أضف إلى ذلك الخطوات العملية الجريشة التي خطتها الثورة الناصرية على 
طريق التحرير والاشتراكية والوحدة. 

هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يجب أن نسججل التطور العام الذي حصل في 
الفكر الاشتراكي العالمي ابتداء من ال+مسينات. إن استقلال دوك العالم الثالك طرح 
الظاهرة المسياة بظاهرة والتخلفم» أو بمشكل التتميةء فأصبحت الاشتراكية في العام 
الثالث تعني . لا حل تناقضات الرأسيالية المتطورة كما كان الشأن بالنسبة للبئدان 
المتقدمة صداعياء في أوروبا خاصة. بل حل مشكل التخلف ذائه؛ أي الطريق 
الوحيد الذي بإمكانه أن يؤدي إلى بناء المجتمع على أسس عادلة مع احتفاظه 
باستقلاله السياسى والاقتصادي والثفاني. لهالاشتراكية في العام الشالث لم يعد ينظر 
إليها كمرحلة بعد الرأسيالية المخطورة. بل كأحد طريقين للتنمية: الطريق 
الرأاسماليء والسطريق الاشتراكي. وشيشاً فشيثاً أخمل ينضح أن المطريق الرأسمالي لن 
يدي إلا إلى تركيز التبعية للمعسكر الاميريالي ومن ثمة تكريس التخلف وتعميقه. 
الشيء الذي يجعل الطريق الاشتراكي للشروج من التخلف, هو الطريق الوحيد 
الممكن. العلريق المعمي الذي تفرضه معطيات العصر. 

تقد أدرك العربء وأدوك العالم الثالثك كله. أن طريق اليتاه الرأسالي الذي 
عرفته أورويا الغربية لا يمكن أن يتكرر ويؤدي إلى نضى التتائج في البلدان الممسياة 
متخلضة. ولذلك «فإن الحل الاشتراكي لمشكلة التخلف الاقتصادي والاجتاعي في 
مصر وصولا ثورياً إلى التقدم لم يكن ؛فتراغساً غائياً على الانتقاء الاختياريء وإما كان 
اسخمل الاشتراكي -حتمية تاريخية فرضها الواقع. وفرضتها الآمال العريضة لتجياعي كيا 
فرضيتها الطبيعة المتغيرة للعالم في النصف الثاني من القرن العشرين,9". إن الهذف: من 
الاشتراكية أصبحء إذنء: ليس فقط اعادة توزيع الثروة الوطنية على المواطنين بشكل 


(14) مشروع اعيثاق الوطني, الذي فقمه الرئيس جمال عبد الشاصر إلى لكؤقر الرطتي للقوى الشعبية في 
معبر يرم 5١1‏ أيارم مأو 1951 
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عادل؛ بل إنه كول وقبل كل شيء «توسييع قاعدة هذه الثروة بحيث تستطيح الوفام 
بالحقوق المشروعة ل+هاهير الشعب العاملة)”*. 

إن ربط الافستراكية بالتتمية. بالتروج من التخلف بكافة أبعاده السياسية 
والاقتصادية والاجتباعية والثقاقية قد قدم للفكر العربي امبرو الموضوعي والأساس 
النظري لربط الاشتراكية بالوحدة. إن الاشتراكية في هذا المنظور تعني البثاء القشومي 
على أسس جديدة تعن نلق قاعدة مادية صلية لا تتوفر شروطها للعرب إلا في إطار 
الوحدة. من هنا بد] الخطاب القومي المعاصر يولي اهتياماً أكبر للمعطياث الموضوعية 
وعلى رأسها الاقتصاد ‏ يعد أن كانت هذه غائبة أو تككاد في المرحلة السابقة. وفجاة 
آخل الوعي العربي يكتشف أن المعطيات الموضوعية في العالم العربي» تكلرّس التجزئة 
وتعمل على تعميقهاء بل وثقفب جداراً رهيباً أمام الوحدة. 

كيف يمكن ممقيق الوحدة العربية ما دامت شروطها الموضوعية منعدمة: ما دام 
التكامل الاقتصادي بين الأقطار العر ببة ضعيفاً إلى درجة الصفر ؟ 

سؤال مزحج للوعي العربي الذي اعتاد والحلم» بالوحدة الشاملة التي ستتحقق 
بين عشية وفيحاها. 

غير أن هذ! السؤال المؤرق حقأء ليس إلا وجهاً واحداً من المشكلة. إن هناك 
سوال آخخر يفرض نفسهء ويطرح القضية طرحاً عكسياًء مبرراً ومقبول هذا السؤال 
هو 

كيف كن تحفيق التكامل الاقتصادي بين الأقطار العريية ‏ بوضعها الرامن - 
دون قيام وحدة تجمع بين عله الأقطار؟ 

اتلك في الحقيقة هي إشكالية الفكر القومي المعاصرء إشكائية الشورة العربية: 
تحقيق الاشتراكية. وعي السبيل الوحيد للتنمية» يتوقف على انجاز الوحدة: واتجاز 
الوحدة. وهي السبيلل الوحيد للتبضة العربية الحقيقية ‏ يتوقف بدوره على تحقيق 
الاشتراكية. لقد أصبح «التلازم الضروري» بين السوحدة والاشاراكية يكتمي الآن 
طابعأ «موضرعياو ولكنه يطرح في ذات الوقت معادلة من تلك العادلات التي يصفها 
الرياضيوت بكونها «مستحيلة الحل». ذلك ما جعل الوعي العربي يعيش في حاقة من 
التوتر والتمرق الشديدين. 

لنتسرف عن كثب على نماذج من هذا التمزقء ولنستسم أولاً إلى كاتب من 
«اماركسيين العرب» وهو يستخلص الدرس من انفصال سورية عن ال+جسهورية الحربية 


(16) تقس اللرجع . 


لين 


المتحدة. يقول: «لقد أومأ الانفصال وما تلاه من أحداث إلى أن الثورة العربية قد 
بلغت مرحلة يمكن تسميتها ب وعنق الزجاجة». إن الخروج عن عنق الرّجاجة لم يعد 
مكنا إلا إذ! امتلا النضال الوحدوي بمضصون اشتراكي علمي من جهة؛ وصب 
التضال الاشتراكتي في حجار وحدوية عن جهة أخرى»0". 
نعم للصياغة اللغوية الحميلة. ولكن الشكل يتطلب حلا متطقياً وعمليء لا 
حلا لغوياً: كيف يمكن وملء الوحدة بالمصمون الاشتراكي وصب النضال الاشتراكي 
في جار وحدوية»؟ لتؤجل البحث في هذه الموضوعة «التي لم يتم الوصول إليها بالحدس 
أو بالمنطق الشكلي» كنا يؤكد صاحبناء ولستمع إلى كاتب «ماركسي عربي» أخمر متشدد 
نفس القضية من أفق أوسع قليلا يفسول: وإن الوحدة والاشتراكية أصبحنا في 
عهد المجايية الشاملة للاستعيار وللتواطق التاريخي بين الاقطاع والرأسماليةء توأسين أو 
وجهين لشيء واحدء وذلك يسيب بسيط جدا بقدر ما هو أسامي: أي كون الواحدة 
منهيا لا كن تحقيقها بمعزل عن الأخرى في الواقع العيان. ولكن مع ذلك ينيغي 
0 وهذه مسألة منبجية هامة؛ بأن طرح الوحدة ينبغي أن يتم من تملال 
اشتراكية. إن هذا ضروري لكي لا نقع في متاهات الفكر الذي الليبرائيء وبالناي 
72 لا تسد الآفاق أمام «الوحدة: نفسها. . . إن خفق وحدة سياسية في الوط 
لعي غير مكن معزل عن مرافقه بتوحيد اجخاعي . فالوحنة سوف تتحقق فعا 
حيشيا يت يتحقق تمانس في البلدان العربية اخيايزة سياسياً واقتصادياً واجناعياً 
وفكرياً. ..0. 
هل نحن هنا أمام عملية فصل مقنعة بين الوحدة والاشتراكية؟ هل يعني هذا 
آن الأولوية للاشتراكية على الوحدة؟ كلا. إن الكاتب عنما يلغت حوائيه يجذ 
كيانات عربية اقطاعية متحالفة ممع الاستعيارء يصيح قاشلل: «ها هنا تبرز شراسة 
المشكلة : فالحل الحقيقي الوحيد للوطن العربي ككل يكمن في تجاوز الاقطاع البرجزء 
هذا التجاوز الذي يتم فقط من خلال الاشتراكية والتوحيديسة»» أو الوحدة 
والاشتراكية وهم , 


ويطرح مفكر ماركمي عربي آخر نفس المشكلة بتوثر شديد. يقول: «تستطيع 


كل دولة صربية تقدمية أن تحفق مزيداً من التأميم ومزيداً من التصنيع والإماء 
والتحولات «المحمودة الداخلية لصالح الطبقات الكادسة «ونصف الكادحة» ولكتبا 


(13) يأسين الحافظ, حول يمس قضايا الثورة العريية (بيروت: دار الطليعة, 11318): من 5 

(11) عليب تيزبي + حول مشكلاات امثورة والثافة في العا اثثالث: الوطن العربي مموفباً (دعشق: هار 
حمشق للطباعة والتشرء [د.ث.)د ص 3177. 

(4) نفس لكرجم » صن 174. 


كنا 


ألن تصل» لا بعد عشر سنوات ولا بعد خمسين سئةء إلى وححدة عر بيةه*9. 

وتفل؟ 

المل: هو أنه «من البديبي أن وحسدة تفتقر إلى فسط كبسير من شروطهها 
الموضوعية (الاقتصاد التكامل الاقتصادي ‏ وجود صراكز صناعية وافية؛ وريما 
الاتصال الجغرافي), هذه الوحدة تحتاج إلى أقصى ما يمكن من الوعي ٠‏ أقصى ما يمكن 
من الوعي والتنظيم. هذا الدرس نستخلصه من مجربة الوحدة السورية ‏ المصرية 
اللساببقة 16 

نعمء ولكن حل يوم الوعي «التدظيم (أي السامل الذاقي) مقنام الشروط 
الموضوعية؟ عمل يغنى عتها؟ لا ححاجة بنا إلى المسواب» فا ماركمي العربي يعرف جيداً 
أن الشروط الذاتية لا تخلق الشروط الموضوعية من العدم؛ وإئما تدفع بها نحو نتائجها 
الحتمية. الذاتي لا ينوب عن الموضوعي ؛ هذ! ما يعرفه صاحبناء وبإمكاته أن يتحفتاء 
في اللوضوع بأكرام من الدصوص. . . ومن «المنايم الأصيلة» . 

كنترك الجذال جانياء ولتقسل: تعم دلا ببد من أقصى مسا يمكن من الومي 
والتنظيم» ولنتسامل: كيف . . وعامل الزمن؟ إن «الوعي والتدظيم» الذي سيجمل 
الوحدة مكنة في غياب «قسط كبير» من شروطها الموضوعية: يتطلب زمناً طويلاء . . . 
والزمان باعتراف الجميع في غير صالح قضية الوحدةء لآن دعوامل التياعد والتتافر في 
الوطن العربي تفعل فعلها اليوم على نحو متزايد في الاقنصاد العربي» والنتيجة هي «إن 
السير الراهن هو سير تبلور الكياتات العربية على نحو متزايدع"". 

فعلاء تحن هنا داخل وعنق الزجاجة» ندور في وحلقة مفرقة» يخلقنأ «مرور 
الزمن»! فكيف يمكن قكسير عنق الزجاجة هذا؟ يجيب كاتب فلسطيني يساري قائلا: 
دإ الشكلة الأساسية لقضية الوحدة في هذه الأهام هي أنها ليست مطروحة طرحاً 
علميا ثوريا أولأء وئيس هنا من يتاضل من أجلها عملياً. ولقد غابت الوحدة عملياً 
من الساحة ولن تعسود إلا بنظريتها الجديدة وأداتها. وإذا كانت المرحلة الماضية قد 
أنتهتء فإن المرحثة الجديدة هي مرحلة الحرب الأهلية القومية؛ مرحلة الوحدة التي 
تتسقق من خلال الشورة العربية وجيشها الشعبي العرمرم»”". إن الكاتب هنآ 


(15) مرق , الآمةء اللسأثة القومية. ص 6١٠١‏ 

(12) نفس المرجع + صن 181. 

(11) تقس اللرجعء عن 80. 

(1؟) ناجي علوش . دقضية الوحدة: بد عشر سنوات على الالفسال,: درقسات عربية» السلة لاه 
العدد 17 (تشرين الأول/ اكثوير 14191), 
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يستحضر في ذهنه شورة الفيام بدون شسك0 ولكن تبقى مشكلة «ابليش الشعبي 
العرمرم» الذي سينتصر في الحروب الأهلية القومية6 على صعيد الوطن العربي كله. 

هذا «الجيش العرمرم» ريما بده البعض في «الطبقة العاملة السربية». يقول 
كاتب قومي. ماركسي عربي: 0 المتاورات ممع 
الاستعيار وحلفائه لأن الوحدة قبرهم. . . لم يعد بمكناً تمرير الوحدة بين أققدآم 
البرجوازية لآن الوحدة عبايتها. 3 كافياً وصصحيحاً الركون إلى قيادة الجوازية 
الصغيرة للنضال الوحدوي» لقد خانه قسم منهاء والقسم الآخر يريد أن مجعله درعاً 
المصالحه الطبقية» للا أصبحت الطبقة العاملة مؤهلة لا للمساهمة في التضمال الوحدوي 
قحسب» بل لقيادته وتعبتة الجراهير العربية خطفها بغية اقتحام -حصون التجزتة7. 

و... لذا أصبحت الطبقة العاملة مؤعلة», كيف؟ كيف رجن هذه العيجة 
عن تلك المقدمات. ‏ ؟ هل الطبقة العاملة العربية مؤهلة نظرياء أم عمليا؟ 

لنترك واللغة الشورية» ولننظر كيف يمكن الخروج من وعنق الزجاجة؛ بلغة 
أخرى: 

«الوحدة العربية لا يمكن أن تتحقق بدون ثمن. والثمن أشكال عديدة يتجسد 
بها. ومنيا ومن أ*مها إجراء التنازلات في كل شيء يقتفيه تحقيق الحدف: في الأسور 
الذاتية والعقائدية الصخيرة والكبيرة؛ الحاضرة والقادمة: وعلى صعيد الحئول الوسطى 
يكن حل التناقضات وتحفيق التلاؤم. أما عدم القيام بالتنازلات والإصرار على كل 
شيء والاحتفاظ يكل شيه فهو موقف لا يكون صحيحاً إلا إذا توفر له شرطان 
آساسيان هما: أولاً إذا 0 الجانب الُصِء هذ! يلك كل الحقيقة, وثانياً إذا كان هدف 
الوحنة أقل أهمية من التنازلات المطلويةع"». 

ومن التنازلات في كل شيء الى «استعيال القوة»: الضاية تبر الوسيلة. يقول 
تفس الكاتب القومي : : وإن القوة لا بد أن تدخل في هذا المركب (مركب وسائل ممقيق 
الوحدة): إذ إنه في يعضى الحالات» وف بعض التعطفات من عملية التحول يصبيح 
استخدام القوة أمرا ضرورياً. . . إن تحقيق الوحدة العربية من الأهمية والخطورة 
بالنسبة لحياة الأمة الاضرة والسقبلة: ولجرد دفاعها عن بقائها ما يفوق قي ميزان 
المقارنة الثمن الذي يتطلبه استخدام القوةه””. 


(79) الحافظ حول بع قضايا الثورة العربية؛ ص 8. 

(4؟) سعدون حماديء «الوحفة: ما هو الطريق؟» دراصات عربية: السئة 1٠١‏ العند ؟ (أيارم مايى 
4 سن 211 

(6؟) سعدون عادي؛ والرحدة والوسائل +ع عرفسات صربية؛ ألسنة 1٠١‏ العقد؟ (نيسان/ ابريل 
44 سن 216 


لقنا 


ولكن كيف يمكن تحقيق الوحدة بالقوة؟ هل نرجع إلى عصر الفتوحات العربية 
الاسلامية؟ لاء بلى يكفي استعادة حرب تشرين الآول/ اكتوسر 234877 قلو طالت 
هذه الحرب لتطورت الأمور إلى تحقيق نوع من الوحدة. إن الحرب الطويلة الأمد مبع 
أسرائيل ستؤدي إلى قيام حرب تحريرية شاملة: ف «الخرب صع أسرائيل والصهرونية 
هي مسألة تتسلق بمستقبل الآمة العربية. لأنها السطريق الأكيد لوحدها القومية 
ولنبضتها الحديثة: ولذلك فاللوم كله على القيادات السربية التي لم تحعلى من حرب 
اكتوبر حرباً طويلة الأمد. الحرب التي ستحقق الوحدة]"". 

هذا ما يؤكلده مفكر شومي آخصر حينا يرى أنه لا بد لتحقيق الوحيدة من 
«الظروف المرضوعية؛ ومن «عتصر ذاتي»: دأماأ الظروف الموضوعية فأهمها مواجهة 
أسرائيل. . . وأما العنصر الذاتي فهو اغتنام الغرصة حين المواجهة مع اسرائيل لتسقيق 


الوحدةء وذلك عن طريق قيام الجماهير بثورة تفرض الوحدة»". 

ويبقى المفكر العربي في وعتق الزجاجة: يتخيل ويحلم ثم تضيق به السيل» 
سبل تغيير الواقع فبهتف قائلا- «المسأثة الأساسية ليست المادلة بالوحدة بل هي الآن 
أدراك الطريق التي مكن ها أن تؤدي إليهاء ليست الثورة بلى أن ثعرف كيف نحقق 
الشورة». ويقف القارىء المري متلهفاء يندظر بفارغ الصير التعرف على «الطريق 
الملكية» المؤدية إلى الوحدة ثم يقرأ ما ملخصه: الطريق إلى طريق الوحدة العربية عي 
دراسة التجارب الوحدوية التي تمت عير الداريخ. .. من اليسونان إلى الآن» 
واستصلاص القوانين والانجاهات التي محكم التجارب الوحدوية: وتطبيقها على 
خصوصية الواقع العربي. ذلك أن «الوحدة أن تتسقق تتريجة عمثية أو حركة تلقائية. 
لن تكون ثمرة حتمية لوجودنا الشسومي كآمةء لن تكون حصيلة مشاعرنا ومطاعنا 
الوحدوبة؛ ولن تفرص نقسها لآننا ترفض التجزئة والاقليمية: إنها ستكرن فقط 
حصيلة قدرتنا على العمل. وني ضوء؛ وبالارتباط بهذه القوانين والاتجاهات التي 
سادت تجارب التاريخ الوحدوية»"©. 

ما هي هذه «القوانين والاتجاهات» التي «تحكم التجارب الوبحدوية عبر التاريخغ» 
وهل هتاك بالفعلى مثل هذه «القوانين والاتهاهات»؟ وإذا وجدث فهل يمكن تتطييقها 
عل «الحالة» العربية. . وكيف؟ 

أسئلة لا يجيب عنها الكائب. سل هولا يطرحها. . . ومع ذلك غمن الممكن 

(5) تقس المرجمء اص 16 
(597) متيف الرزازء والوحنة بعد حرب رمشمان »ع قفمايا عربية. المكد 1 (ئيسات/ ابريل 0١8194‏ 

3 (58) نديم الببطارء «اتطريق ذل طريق الوسحدة الحربية»» هراسات عربية؛ قسنة 5؛ المدد ؟ ووز 
يريو 0363 


زفالا 


استشفاف وبعض الجواب» من خلال كتابه المطول (نحو آلف صفحة) الذي 
خصصه» كيا يقول» لدراسة والنواحي الايديولوجية في «الانقلابات الكبرى» عبر 
التاريخء. بقصد المقاوثة ينها والخروج منها بل #قانون» عام تستفيد منهء بل يحب أن 


تلتزمه والحركة العربية القومية الثورية؛. يقول: «الخركة العربية القومية الثورية وف 
تبد ذاعها مدفوعة دا حثيثاً بالقوى المحيطة بها والمتفاعلة معها إلى أن تحتار. 


بشكل مطلق . بين موقفين. دون أي حل وسط أو امكات تسوية بينهيا: فإما أن تستمر 
متأرجحة في فراغ أيديولوجي يسبب تمثرها وتجميدهاء وإما أن تعجاوز ذاتبا فتعبر عن 
ذاتها في القلابية عقائدية تعلق امكاناتها الزاخرة تفيضص إلى الخارج وتسود الحياة». إن 
دراسة «التجارب الانقسلابية عبر التاريخ» أسفرت عن (النتيجة؛ الشالية وهي أن 
والخركة العربية القومية الثورية) الراهئة تحتاج إلى «فلسفة حيكة جديدة أو ايديولوجية 
اثقلايية»”". ويعبارة أخرى «إن الحركة العريبة يجب أن تكون ائقلابية أي آنا يجب 
أن تعمل على تمويل جذدري عام شاسل للوجود العربي باصم فلسغة حياة جديدة تحرر 
وتوجه امكانيات العقل العربي في مواجهة العالم المديثية”. 


إذ! كان لا بد من إعطاء معنى لهذ؟ الكلام فإنه لا مناص من القول إن وحدة 
الفكر. وحدة الايديولوجياء في الوطئ العرهي يجب أن تسيق «الوحدة العربية 
المتشودة»» الوحدة السيامية وغيرهاء ذلك ما ويستخلصهء كاتب قومي آشمر من 
حروس «التاريخ» يقول: «التاريخ يعلّمنا بأن الوحدات القومية الكبرى عير التأرييخ ل 
تتحقق إلا لأن فكرة موجهة واحدة. عقيدة كبرى, ايديولوجية واضحة صلبةء كانت 
تقف وراءها. . . وهذا الدرس المستفاد من التاريخ لا بد أن بهد تطبيقه العمل في 
وافعنا الراهن بحيث نتفق عل أن تأسيس الدولة الغربية القومية الواحدة مشروط بهذه 
الايديولوجيا التي تشكل الأساس الضابط للتيار القرمي». وأيضاً دإن فكرنا القومي لا 
يصدر عن مواقع واحدة ولا يشق لنفسه قنوات مشتركة. وهو هذا السبب بالذات 
يشكو من تعدد في الاجتهادات يفضي به قي نباية المطاق إلى إحسداث شوع من 
التشويش في عقل القارىء العربي الذي يبحث في غالب الأحيان عن حقيقة ناجزة 
يتسلج بها في مواجهة المحاولات البذولة لسحب البساط من تحث أقدام الجهد القائم 
للوضول إلى ما يمكن تسميته بتصور عربي مشترك للقضايا الرئيسية المطروسة في حيائنا 
الغكرية»”». 


(54) نديم البيطار. الايديولوجية الاتقدلابية (بيروت: المؤمسة الأعلية للطباعة والتشرء 101874 
من 90ل 

(0) تقس المرجعء عن ١18‏ 

(51) صفران قدسي. :في التجربة القومية» المعرقة (دمشق)+ العدد 141 (أيلول/ سبتسي 1990 ) . 


كنذا 


هل يرجع السبب في عدم قيام «ايديولوجيا عربية قوميسة واحدة واضحة؛ إلى 
«تعدد الاجتهادات» أي إلى «عقلء المفكر العربي. . . آم أنه يرجم إلى عقل القارىء 
العربي الذي يبحث في غالب الأحيان عن وحقيقة ناجزة:؟ وهل يمكن الفصل بينبا؟ 

على كل حال فإن هله الدعصوى قد أثارت دعوى مضادة جاءت في شكل 
احتجاج على لسان كاتب قومي آخخر. إنه يرى أن الدعوة إلى «إيديولوجيا قومية 
واحدة» والشكوى ومن تعصدد الاجتهادات: عسل «مناهض للديمقراطية» قي حين أن 
«الدمقراطية وحرية التعبير للمواطنين العرب من جوهر ايديولوجية الحركة العريية 
وأعم أعصدافهاء» ويتساءل معترفساً: وهل وجود صوت واحد لا تعلو عليه أصوات 
أخرى في مسيرة ضيخمة مثل حركة القومية العربية دثيل صحة أم دليل عرضس»؟50 


إن «مروس التاريخ» كثيرة ومتوعة. . . فالتاريخ» كا يقال. محزن التجارب 
الانسانية . وكيا يستطيع المرء أن ويستمخلص» منه تجارب جاهزة تكون كالشجرة التي 
تخفي الغابة: قد يحدث أن يهتم أكثر بمسالك. هذه التجارب وظروفها الخاصة وعواملها 
الفاعلة فيقرأ على ضوئها دثهرية الحاضره ويحاول استخلاص النتيجة التي ويفرضهاء 
ربط الحاضر بائاضي في هذا الاتجباء أو ذاك. ذلك ما حاول القيام به كساتب عربي 
اتقدمي في دراسة مقارنة ريط فيها بين -حركة القومية العربية في مراحلها الآولى وبين 
الحركاث القومية في أورويا الحديثة من جهة ويين حركة القومية العربية في مراحلها 
اللاحقة والمساصرة وبين حركة التحرر العالمي من الاستعيار والامبرسالية من جهة 
أخخرى . يقول: «والآن فإننا لى نذكر إلآ الأقلى القليل من التفاصيل كامثلة وشواهد 
على اتجاهاث -حركة القومية العربية وتطورهاء ويبدو عنها واضحاً أن ؟طوار هذه الحركة 
وتقلباتها خلال القشرن الشامسع عشر وبداية العشرين تحمل نفس سيات حركة 
البرجوازيات الصاعدة في أوروبا والتي بنت أمها ودوها القوعية في عصر القومية كا 
تبتت نفس أهدافها. . . وفي نشأتها بدأت على شاكلتها بالأدب والروماتتيكية واحياء 
اللغات وآدابها القديمة ثم تطورت وتصلب عودها وانتقلت من الطور اشرومانتيكي إلى 
المعترك السياسي ومنازئة الأنظة الاقطاعية الدينية والزمنية وتهديم صر وحها»””. 

غير أنه إذا كانت «البرصوازيات الأورويية الثورية خاصة في الغرب قد 
مكنت في مطلع القرن التاسع عشرء وف ظروف تاريخية مواتية تماماء من أن تنجز 
وتحقق أهدافها الثورية في ديم صروح الاقطاع راقامة دولتها الموحدة والديمقراطيةة 


(99) عبد الكريم أخلد. «في التجربة القومية»: المعرقة. العدد للد" (أيذول/ سيتمير 14109 
(52) #ديب دمتريء «مفهرمان للقرمية العربيةء؛ عراسات عربية. السئة 10ء المعد؟ (كافون الأول/ 
ديسبير 01114 صن 214 
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فإن «البورجوازيات العربية التي تصدت لقيادة حمركات الانبعاث القرسي العربي 
والشورة العربية» كانت ذات وحظ عائر تماماً . . في ظروف غير مواتية على 
الاطلاق. . . ققد ساوت شرطاً يثوراتها. . . ثم اصطدمت بحقيقة العصرء عصر 
الامبريالية, مئذ نهاية القرن التاسع عشر ومطلع العشرين»”5. 

لقد أفرزت التطورات التي عرفتها البلدان العريبة سواء تلك التي ترجع إلى 
عوامل داخلية أو إلى ظروف دولية أو إليهها معأء أفرزت تلك التطورات التي يلغت 
أوجها فيا بين الحريين العالميتين «قيادات جديدة. . . أكثر راديكالية وأبعد نظراًء . . 
استوعبت بعض دروس العصرء وهي استحالة بناء الدولة الوطنية المستقلة والمتقدمة 
بالطربق التقليدي» على غط القرن التاسسع عشرء كيا تبين لها الاستحالة المطلقة في 
تحرير اقتصادها الوطني وتحقيق ارادتا الخخرة في مواجهة الاحتكارات الامبيالية, . . 
وهي مشتتة مبعثرة منطوية على ذواتها وحدودها الاقليمية. . .» وهكذا «برزث دعوة 
القومية العربيةء دعوة الوحدة والخرية والاشتراكية» التي جاحت «مرآة لواقم جديدء 
يعبر عن مررحلة جديدة في الثورة العربية الوطنية التحررية بمضمون جسديد في عصر 
الشحوب. . . عصر الاشتراكية*" 

يدثنا التحطيل التاريضخي إذن على أن حركة القرمية العربية حركقان: حركة 
القومية العربية البرجواؤية دوعي في عصرنا قومية الطبقات العميئة الاقطاعية والقبلية 
والرأسمالية الكييرة والطفيلية. . . قومية رجعية تعادي عداء اموت حركة الشوحيد 
العربي بمضمونا الوطني والثوري» و «جركة الضومية العربية الشورية التشدمية. . . 
حركة القوى الاجتياعية والطبقات الصاصدة في عصر الشعوب. . . الطبقة العاملة 
وكاقة الطيقات الوطنية والثورية . . . وهي تبني وطن حراً متقدمأ وموحداًء وهو الهدف 
الذي يستحيل محقيقه دون تصغية الوجود الامبربالي في المنطقة وقاعدتمه اسرائيل.  .‏ 
ودون تعبئة كافة موارد الأمة العريية وإحداث التحولات الاجتياعية العميقة وتصفية 
مواقع الطبقات والفثات العميلة كشرط ضروري للتقدم». 

هل يستحيل قصلاً محقيق الوحدة العربية #دون تصفية الوجود الاسبريائي في 
المنطقة وقاعدته أسراثيل. . .؛ وقبل تحقيق التحرر الشامل السيامي والاقتصادي 
والاجتباعي الخ . . . ؟ أليسث «الوحدة المربية» نفسه! شرطأء أو عل الأقل طريقاً 
التسقيق تلك الأهداف؟ 


(24) تقس الرجعء من 153 
(0؟) نفس المرجع ٠‏ صن 19 
(5) نفس الرجعء صن 4؟ والتشديد مني (م ع٠‏ ج-)- 


نينا 


وإفنء ألا ندفع بنا دحروس التاريخ» إلى دعتق اْزجاجة» من جديد؟ 

أنطو صفحة هذا الجزء الأول من المخطاب القرمي » ولتنتقل إلى الجزء الثاني 
حيث يتحول «التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العري المعاصر بين اللوحدة 
والاشتراكية إلى تلازم من نفس النوع بين والوحدة والاشتراكية» من جهة وتحرير 
قلسطين من -جهة أتحرى. لنتعرف إن على هذا الوجه الآخر من الخطاب القومي قبل 
استمخلاص بعض النتائج العامة . 


ثانياً: الوحدة. . . وتحرير فلسطين 


إن خطاب والوحدة والاشتراكية؛ في الفكر العربي هر في نفس الوقتء بكيقية 
أو باخرىء خطاب «من أجل فلسطين» أو ب دوحي» من القضية الفلسطينية. وهل 
ممكن التفكير ‏ منذ قيام اسرائيل ‏ في «أي شيء عسري» دون الشكيرء صراحة أو 
ضمتاء في فلسعلين؟ 

لننظر إذن في الكيفية ألقي يربط بها ألوعي العربي المعاصر بين هاتين القضيتين: 
قضية فلسطين؛ وقضية الوحدة (وبالتالي التحرر والاشتراكية). 

لم تكن قضية فلسطين قبل سئة 14817 حاضرة في الوعي الصسري إلا بشكل 
جزئي وهامشي» وهذ! مفهومء فقمشكل فلسطين ل يكن !نذاك والقضية السربية 
الأولىه. إن القضية الأساسية التي كانت تشغل الأقطار العربية قبل ذلك. وخاصة 
فيه بين ابر بين» عي قضية الاستعيار الذي كانت ترزح تحنه معظم الأقطار العربية» 
ومنها القطر الفلسطيني ذاته. هذا من جهة» ومن جهة أخرى لا بد من ملاحغلة أن 
العرب لم يكوتواء في ذلك الوقتء يقدرون التقمدير الكاني أبعاد الشركة الصهيونية 
ومدى إرتباطها بالاستعيار والامبريالية العالمية: وبالتالي مدى خطورتها على مركة 
التحرير العربية نفسها (وهل يفعلون السوم ذلك جدياً؟) . لد كانوا ينظرون إلى 
الخركة الصهيونية آنذاك على أنها صراع بين العرب واليهود في فلسطين» وبائتالي لم 
يكونوا ينظرون إلى القضية كقضية عربيةء بل كقضية فلسطينية ‏ قطرية. وياسطناء 
أقلية عن العناصر الوطنية» ومعظمهم فلسطيئيوث: فاته يمكن القول إجمالآً إن خطووة 
الحركة الصهيونية كانت غائبة تماما عن ساحة الوعي العربي. وبالتالي لم تكن تدخل في 
«الحساب العربيء إلا بشكل هامشي. . . على الرغم من وضوح وصراحة وعد بلقور. 

من هنا ذلك الوقع العميق والعتيف الذي خلفه في نوس العرب جميعاً أنمزام 
جسوشهم السيعة وقيام دولة امرائيل: لقد فوبىء الوعي العري مفلبسأة كبري 
ولذلك صارت كلمة والكارثة» وحدها القادرة على التعبير عن شعور العرب ازإء ما 
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حدث. وكيا ويرفض» الئاس عادة التصديق يسآثار الككواريث العظمى » عشدما تمسهم 
هذه الكوارث مشأ عميقء نقد ورفض» العرب «كارثة فلسطين»: ولكن مع شعور 
بالذئب كان من القوة والعنف بالشكل الذي جعل ذلك والرفض» يتحول إلى درفضي» 
للذات: «نقد حطمت كارثة فلسطين ثقنهم في أنفسهم وأذلتهم في نظر أنفسهم وفي 
نظر العام الغري ذلا ليس يعقه قل وانتهت بغر ختجر مسموم في قلب بلادهمء 
فصل بين شيالنها وجسوبيا وغد! شرفهم وكرامتهم ومستقيلهم وكيانهم منوطاً بحلها 
الذي يجب أنه يكون شريغاء وان يكون باقتلاع الخنجر بالمرةه"", 

كانت هزيمة العرب عام 1448 وبالتالي قيام اسرائيل بداية تحول عميق في 
الوعي العربي . فبعد أن كان هذا الرعي قطرياً «وطنيأء في معظم البلاد العربية أذ 
يتحول وبسرعة مدهشة من «الكارثة» وبسبيها إلى ومي قومي» إلى وعي يوحطة الآعة 
العربية ووحدة مصيرها. كان الشمور القومي قبل «الكارثةة عصوراء أو يكادء في 
القسم الآسيوي من البلاد العربية وم يكن متجلراً إلا في بعضها أما بعدها قلقد 
أخسد ينتشر ويتعمم في القسم الاريقي من السرطن الصربي انسطلاقاً من مصر الني 
ستتحصول بسبب هزيمة 1348 بالذات إلى «قلب الوطن العري». إلى مركز اشعاع 
والقومية العربية». هكذا !صبحت دكارئة فلسطين» المحرك؛ بل المبلور. للعتصر 
القالث المؤسسى للشعور القومي العربي الحديث, عنصر والأمه و «الأمل». عتصر 
«التهديد الخارجي» .. ومن ثمة وحنة الصير. الذي يشكل مع وحنة اللفة ووحدة 
التاريخ . العناصر الأساسية المؤسسة المقومية العربية. 

كيقب طرح ويطرح الوعي العري قضية وتحرير فلسطين» في علاقتها سع قضية 
والوحدة والاشتراكية»؟ وبعبارة أخرى: كيف يعالج الوعي العري العلاقة بين 
القضايا الثلاث التي تؤسس وتؤطر اشكاليته القومية؟ 

لقد أبرزنما في الفصل السابق كيف أن الوعي العربي يرى في العلاقة بين 
التقدم ‏ أو الاشتراكية ‏ وبين الوحدة علاقة «تلازم ضروري» تجمل البواحدة منهيا 
شرطاً للأخرى ومشروطاً بها في نفس الوقت. الشيء الذي جعل «تطوره الوعي 
العربي تطوراً ودائري» وجعل الطاب القومي خطاباً إشكالياً كيا ستوضح يعد والحق 
أن هذا الطايع «الدائريء لتطور الوعي العري مثله مثل الطابع الاشكاني للخطاب 
القومي ينسحب أيضاً وبنفس الدرجة على العلاقنة بين قضية «الوحدة والاشتراكيةم 
وقضية «تحرير فلسطين». فكيا أن والوحدة؛ كانت كيا رآينا ذلك في القصمل 9 
شرطاً للاشتراكية في الوطن العري في نفس الوقت الذي عي مشروطة هاء فكذلك 


0 محمد عزة حروزة» مشاكل العام للمري: الاجتياعية والاقتصادية والسياسية (دمشق: دار اليظة 
العربة »5 146 . وشاوك اللؤلف بالكتفب في للبارق التي تقلمتها لفامعة العربية عام 1857 مول نقس الموضوع). 


يفنا 


قضية «تحرير فلسطين: ستكون تارة شرطاً ل «الوحدة والاشتراكية» وتارة مشروطة ببيا 
كما سنلاحظ ذلك في الفقرات التالية 
300 

عن أبرز مميزات اشوعي العربي الحديث عدم استسلامه للهزيمة. إنه مهما 
أشتدت الكارئة أى عظمت المزيمة إلا وعبر الوعي العري عن رفضه لها بطرح آمال 
وأهداف في مستوى حجم والكارتةه أو أكثرء بل إنه يعاليج هذه الكارثة وكآن هته 
الآمال والأهداف قد تحققت يالفعل. هكذ! أخل الوعي العربي بعد «كارثة فلسطين» 
ميآشرة يتحدث عن والعرب» أو دالآمة العربية» التي ستحررء بل يجب أن تحررء 
فلسطين وكأن الوحدة العربية الفعلية متحققة فعسلا. إن اسرائيل ستقدم الآن. ليس 
كمعتل على قسطر عري» بل كمهدد للوجود العربي» للامة العسربية من المحيط إلى 
الخليج. وهنا لا بد من التأكيد على آندا لا نشك ولا نشكاك في قومية وصحة هذا 
الطرح. فإسرائيل هي فعلا أكبر مهدّد للوجود القومي العري» وللاصة العربية من 
الخليج إلى المحيطء ولكن ما نريد أن نلفت النظر إليه ونحن تقوم بتحليل والقطاب» 
لا بتحليل المواقف والأهداف. هو أندا هنا أمام مقابلة بين «الواقعي» و «الممكن». 
فالواقعي هتاء وهو الوجود الامرائيلي المقروض > أصبيح بيدد والممكن» وهو الكيان 
العري الموحد في دولة واأحدة. والنتيجة التي يستخلصها الوعي العربي هي أن على 
هذا والممكن العري: أن يبب الآن لنقضاء على والواقع الامرائيلي»: الشيء الذي 
يعني أن عليه أن يحقق ذاته ويقرع بمهمته كذات قاعلة, في الآن نفسه. إن هذا يعني 
أن الوعي بالغير كان أقوى من الوعي بالذات. لقند جعقت «الكارثة» العرب يعون 
تمام الوعي حقيقة الوجود الصهيوني في فلسطين ومخاطره؛ ويا أنهم يرفضون المزيمة 
العسكرية والرضوخ لمنطقهاء فلقد أخذوا يتصرفون, على صعيد التفكير والسوجدان» 
وكأن والممكن» متحقق بالقعل . ومن هنا سيغة الاستعجال أثتي كان يطررح بها الرعير 
السربي قضية تحرير فلسطين عقب الكارثة مباشرة. إن الل الشريف» ‏ وأيضصاً 
والثأرء ‏ كان هو النقطة الأولى المسجلة على جدول الأعيال عقب الخزيمة مباشرة. ذلك 
لأنه وكل ما طال الزمن وتآخر هذا الحل توطدت الدولة اليهودية وضمقت جذورها 
وكثر عدد سكانها وعظمت امكائياتبا واستعداداتها وصار اقتدلاعها أو تغيير شيء من 
معاللها الراعئة على الأقل أشد تعذّراً وصعريةء وغد! شررها وخطرها العسكري 
والسيامي والاجتباعي والاقتصادي على جميسع الشرب وبسلادهم أشيد وأعظمء 
رص 01516 

وعلى الرغم من إن تشاط «العقل. العري» تتحكم فيه آلية المقايسة والتشبيه فإت 
الوعي القومي يرفض. هذه المرة الانسياق مع هذه الآلية لأنها تقدم له «مروسأه من 
المافي لا تخدم قضيته. يقول نفس الكاتب القرمي : «ويشيه بعض العرب كارئة 


لين 


فلسطين بكارثة الآندلسء وهو تشبيه فيه كثير من الخطأ. فمهيا عظمت مصببة العرب 
بفقد الاندلس (. . .) فإئها ليست على كلى حال موطتا من مواطن العرب الأصليمة» 
وإغا هي قطر غير عريي الجنس والدار» ومثله كمثل إقطار عديدة فتحها إلعرب ثم 
قوضوا خيامهم عتبا دون أن تنآئر بذلك مواطتهم الأصليةء وهذ! عكس قلسطين التي 
هي متذ أقدم أزمثة التاريخ موطن من مواطن الجنس العربي وعقد صلة بين الشيال 
والجنوب متباء أي أنها جزء من كيانهم القومي يتأثر بضياعه سائر أجزاتهم كل التاثر 
ومن كل اعتبار. 

هناك تشبيه لحر مرفوضى هو أيضا لأنه يلزم عنه «الانتظاره في حين أن الزمن 
«ئيس» في صالح العرب. يضيف صاحينا قائلا: وويشبه يعض العرب والمسلمين 
حركة استيلاء اليهود على فلسطين بحركة الصلييين» ويقولون إن العرب والمسلمين 
سوف يطهرون فلسطين من اليهود ويعيدونها عربية مسلمة مهيأ طال الزمن كما قملوا 
بالصليبيين. ومع أننا غير يائسين من رحمة الله في تمقيق هذا الأمل فإن شق أن نقول 
إن هباك خطاً في التشبيه أيضاً. فالصليبيون لم ينأتوا بفكرة الاستقرار» وقد حركتهم 
الدعايات الدينية التي كانت تخفي وراءها عوامل ومآرب عديدة لا تتصل بفكرة 
الاستظرار وانتوطن (. . .) وكات لحم في أورويا أوطسان وبيوت وأرامن ومزارع 
وعقارات (. . .) وكان معظم القادسين إلى الشرق العريي والبلاد المقدسة يقدمون 
بفكرة الجهاد والشواب والاقامة للؤقنة ثم يعودون من حيث أنوا. وبين هذه الجال 
وحال اليهود فرق عظيم من غتلف نواحيها كيا هو ظاهر. فاليهود ياتون بفكرة 
الاسضرار الدائم في وطنهم القومي بقوة العقيدة (. ..) فإذا رسخت قدمهم علة 
طويلة» وكثر عددهم حتى بلخ الملايين الكثيرة صار متعذْاً جدأء إن لم نقلى مستحيلا 
أن يقتلعهم العرب والمسلمون كما فعلوا بالصليبيين» ولا سيا أن اليهود قد أقتعرة 
المعسكر الغريي أن اسرائيل جزيرة غربية في البحر الشرقي العربي (. . .) وأنها المركيز 
الستراتيجي الطبيعي المأمون المغرب في هذا اليحر. . .) (ص .)1١4 37١17‏ 

والنتيجة هي أنه: ومن أجل هذا كله فإن الاكتفاء بالوائف السلبية والصير عل 
اليهود طويلا وفسح أي مجال هدوثهم وطمأنينتهم خطر كل الخطر على كيان العرب 
وبلادهم ومصالحهم الخاصة والعامة والداخطية والخارجية والسياسية وغير البياسية». 
ولذلك دصار من أعظم وإجبات العربء والحالة هذه أن لا يقيعوا لحظة واحدة في 
التفكير والتدبير لدفع هذا الخنطر بالعمل اللجدي في أمرع وقت مكن (. . .) وليس 
عن شان غير القوة أن تدفيع هذا الخطر (. ..)؛ ويجب أن يتم ها (استرجاع 
فلسطين) خلال سئة أو ستتين (كان يكتب سئة 14015) على الأكثره أي قبق أن 
يستفحل أمر اليهود. لأن الوقت شد العرب بالثسبة هذه القضية؛ خخماصة من حيث 
أنه كل ما مرّ رسحخت اليهود وتعذر اتتلاعهاة (ص 707 -504). 


1 


ولكن كيف السبيل إلى ذلك و «العرب» مآ زالوا يعاننون من آثار المشزيمة؟ كيف 
السبيل إلى ذلك والعوامل التي أدت إلى المزعة ما زالت قائمسةء بل ازدادت 
استفحالا؟ 

هنا يطرح الككاتب حرب التحرير الشعبيةء حرب العصابات» كبديل. إن 
الخل هو «اعداد عشرة آلاف مهم (من القلسطيتيين اللاجشين) على الأقل وتدرييهم 
وتهيزهم وتنظيمهم في وحدات صغيرة ذات قيادات خاصة توزع على الحدود» انتظاراً 
ليسوع المواجهة الذي بجب أن لا يطول. ووثلقاريء أن يتصور ما تستطيع أن تفعله 
خمسيائة عصابة كل واحدة عؤلغة من عشرين عناضلا على رأسهم ضابط أو قائد منيمء 
متثورة على طول حدود ما يتله اليهود من فلسطينء من الشرف والشيال والجدوب. 
التشاواً منظياً وفق خصطة مرصومة. . .» آما الغطاء السيامي - الدولي لعصل هده 
العصابات فهو العمل على «تنفيذ قرارات الأمم المنحدة). يبقى بعد ذلك رد الفعل 
الاسراثيلي الذي لا شلك أنه سيكتسي صيغة هجوم عسكري عل الدول العربية التي 
تنطلق منيا وحرب العصابات». . . وعنا يجب أن تكون الليرش العربية «مستعنة لهم 
(للامرائيليين) فضشل حركتهم. ولندعهم هذه المرة هم الذين يشتكون عل المرب 
مجلس الآمنء (ص 2135-1016 

لقد رغبنا في التوقف قليلا مع خطاب والعقل العربي» بعد «الكارثة» مياشرة 
لنرى كيف كأن يفكر. . . كيف كان يلل ويستتج» ولا بد من التأكيد هنا صرة 
أخرى على أننا لا نشك ولا نشكك في صدق النوايا وصحة الأهداف. وإنما نتحرك 
فقط عل مستوى بئية المنطاب ‏ لقد أشرنا من قبل إلى أن الخطاب القومي كان يطرح 
بعد «الكارثة: مباشرة» قضية تحرير فلسلين من موقع «رقض المزيمة»ء وبالتالي فهو 
كان يفضع «الممكن» العربي» في مقابل الواقع الامرائيئي. وهذا بالضبط ما تلمسه في 
هذه التصوص التي تطوح القضية طرحاً صحيحاً وسليياً من الناحية الوطتية والقومية. 
ولكن هل تلك الخطاب الذي عبر عن هذا الطرح تقس الصحة والسلامة؟ 

إذا تحن قمنا بعملية تفكيك عادية وبسيطة لهذا الخطاب فبإننا سنجده مؤيساً 
عل مفهومين ما أبعد مضمونهها في الواقع عن مدلوضيا ووظيفتها في سياق الخطاب( 
هذان المنهومان ها: والعرب» و«الجيوش السربية». إن النتصوص السابقة ستكون 
غير ذات معني إذا لم نفهم من كلمة «العرب» فيها كياناً واحداً يتصرف كدولة واحدة. 
أما إذا فهمنا من والعرب» ما هم عليه واقعياً أي ممصوعة من الدول الممزقة بعضها 
مستعمر ويعضها شبه مستعمر (عمام 1461© فَإنَ الخطاب كله سيكون غير ذي 
موضوخ. والواقع أن مقهوم والعربه ‏ مثله مثل مفهوم والمسلسين» في التصوص 
السابقة ‏ يعبر عن رغبة لا عن واقع. وبالتالي ف وتحرير فنسطين» أو والحل الشريف» 


لطن 


الذي هو رغيةء في سياق النصء غير مؤسس إلا على رغبة مائلة. وإذن فالخطاب 
كله لا يعدو أن يكون بجرد وغبة صريحة مؤسس على رغبة مضمرة. إن عبارة «على 
العرب أن يسارعو! إلى تحرير فلسطين؛: مشلا وهي تلخص النصوص السايقة كلها 
تعبر عن رغبةء الوغية في تحصرير فلسسطين. وهذا جانب لا نناقشه فهو يطرح قضية 
قومية صحييحة وسليمة. ولكن هذه الرغبة الوطتية والقومية لا يؤسسها سوى رغية 
مائلة هي أن يكون العرب بالفعل في المستوى اشذي يمكنهم من تحرير غلسطين» أي 
أن يكونوا بمثابة دولة واحدة. هذا قي حين أن مفهوم «العرب: ‏ كما هى موظف في 
الجملة ‏ غير متحقق بعد فهو امكائية وليس وانماً. والنتيجة هي أن «تحرير 
قل طين: سيبقى هو الآخر امكانية ولن يتحول إلى واقبع إلا إذا محققت الامكانية 
الألى. 

نعمء يقترح الكاتب المذكور تنظيم حرب عصابات قوامها عثرة الاف 
قلسطيني . وهذا اقتراح سليمء وطتي ثوري لا غبار عليه. فهو رغبة تعبى عن ريج 
ثورية ما في ذلك شك. ولككن هذه الرغبة مؤسسة هي الأخرى على رغبة ضمنيية لا 
غير. ذلك لان حرب العصابات التي يقترحها الكاتب ستؤدي حتيأء وفي الحين» إلى 
هجوم عسكري اسرائيل على الدول العربية؛ كما يؤكد ذلك الكاتب نفسه. فياذا 
يقتريح الخطاب ازاء هذا الحجوم؟ إله يضع مقابل هذا «افجوع الحتمي؛ جمكثا عربياً ل 
يتحقق بعد هو: «استعداده الميوش العريية ترد ذلك الحجوم. وواضح أنه لوكانت 
ايوش العربية مستعدة ترد المجوم الاسرائييلي لما كانت هناك حاجة إلى «حرب 
عصابات»: إذ يكفي في هذه الحالة «اعتلاق» أي سبب للدخول في الحرب من 
جديد: وليكن الغطاء السياسي حيشذ هو ما يقترحه الكاتب. أي «تنفيذ قرارات الأمم 
التحدة». هنا أيضاً نجد الخطاب عبارة عن رغية مؤسسة على رغية. والنطاب الذي 
من هذا النرع خطاب في المسكنات. ولا يمكن تحقيق السرغبة أو #لرغبات التي يفصح 
عنها هذا الخطاب إلا إذ! تحولت الممكنات التي تؤسسه إلى واقع. 

لا بد لإعطاء مدلول واقمي لكلمة «العرب» من جعلهم يتحولون إلى أمة 
واحدة فعلاء ذات حولة واحدة» ولا يد من جعل «الميوش العربية» قادرة بالقعل على 
رد الهجوم الاسرائيل» وبالتائي على «تحرير فلسطين», : . ويعبارة أخرى أن الخسطاب 
السايق يجب أن يترك الممال الخطاب آخمرء خطاب يسجل لحظة جديدة في تطور 
الوعي العري. 


35-3 


كان ذلك هو الدرس الذي استخلصه جمال عبد الناصر من هزية عام 719144 
إن دالواقم الاسرائيلي» لا يمكن مواجهده إلا بواقع عربي جديد. والججيوش العربيية 


لفن 


القادرة فعلاً عسل مواجهة اسرائيل وهزمها لا يمكن بناؤها في ظل الراقم السري 
الراهن. . . الواقع الفاسد المتفسخ الممزق. .. دمن هنا مهب أن تدأ من تصمحيح 
الوضع في مصرء من القضاء على القساد في عصر. إنها لنظة جديدة في تسطور الوعي 
العربي. اللحظة التي ستصيح فيها قضية «تحرير فلسطين» لا شرطاً لإنقاذ الوجود 
العربي كبا رأينا ذلك من قبلء بل نتيجة لتأسيس هذا الوجود تأسيساً جديداً. وهكذا 
فيا كان مشروطاً سيصيح شرطأاء وما كان مغدمة سيصبح نتيجة. 

نقرأ جرال عبد التاصر في «فلسفة الثورةه ما يل 2 

«... وقي فلسطين جلس بجواري مرة كيال الدين حسين وقال لي وهو ساهم 
الفكرء شارد النظرات: عل تعلم ماذا قال أحمد عبد العزيز (فدائي وضابط مصري) 
قبل أن يموت؟ قلت ماذ؟ قال كيال الدين حسين وفي صوته قيرة عميقة» وفي غينيه 
نظرة أعمق, لقد قال لي: اسمع يا كيال. إن عيدان الجهاد الأكبر هو في مصرء*», 
ويؤكد الرجل الذي كتب عذ!- سنة 1404 وهو يتأهب ليصبح زعيم القومية 
الحريية يدون متازع + يؤكد أنه أحرك خلال حرب سنة 1448 (التي حاصرته خلالها 
القوات الاسرائيلية مع جماعة من رفاقه في الفالوجة) إن القوة الكبرى» القسوة الحقيقية 
ألتي زعت العرب في فلسطين هي نفس القوة التي أنشات أسراثيل.ء وأن القرة 
الحقيقية التي ححاصرته هو وؤعلاءه في الغالوجة هي لس القوة اللي تحاصر العرب. .. 
إتها الاستعيار. ومن هنا التتييجة التالية التي وعاها جمال عبد الناصر كامل الوعي وهي 
أن العحرر من الاستعيار وعملائه في مصر والعالم العربي, هو الطريق الصحيح إلى 
تحرير فلسطين. 

واسليق أن الوعي ألعربي كان يدرك آنذاك أن السبب في كارثة فلسطين ليس قوة 
اسرائمل بل ضعف السرب» وأن هذا الضعف راجع أساساً إلى قساد الأوفساع 
الداخلية في الأقطار العربية المساءمة في الحرب (الأقطار الاخرى كانت إما مستعمرة 
وزما متخلفة جداع. ومن هنا صاو شعار: «الطريق إلى تل أبيب قمر من هناء شعاراً 
ل «الثوريين العرب» في كل عاصمة عربية ابتداء من أواسط المفمسينات. وإذا وف 
المرء اليو (في أواكئل الثيائينات) يؤرخ للمجهود السربي خلال التجربة التاصرية» 
الغنية مسسجزاتها وأخطائهاء فإنه سيخرج مفتنصا بأن «حركة التحرير العسري» قد 
اختارت بوعي وتصميم «الذعاب إلى فلسطين» على أتقاض «الكيانات العربية المزيفة 
وبعد بناه «دولة الوحدة والاشتراكية. ذلك في الواقع هو مضمون: شعار والقومية 
العربية» كيا رفعه جمال عبد الناصر ورهده من ورائه كل «الثوريين العرب» سواء كانوا 


لد و مي ا 
اردع جال عيد الناسر,: دقلسفة الثروة.ء في: جمال عبد التاصر, أحداديث قوميية (الجمهورية الحربية 
الأتحدة: وزارة التعليم: [د.ات. ]4). من 809 


سن 


من القوميين القدامى أو من الذين ساروا قوميين تمت ضغط الأحداث. أو من الذين 
اضطرهم التيار الناصري إلى السير مع #قافلة؛ القومية العربية التي كان يقردها جماك 
عيد الناصر. 

كان الطريق يبدو متطقياً وواضحاً: ذلك لأنه لما كان وما أخذ بالقوة لا يسترد 
إلا بالقوةة فإن الطريق الوحيد واللمكن إلى فلسطين هو بناء #القوة العربية) القادرة 
على مغامبة الاستعمار وهزم ربيبته اسرائيل. نعم لم تكن صورة «القرة العربية؛ المطلوية 
وأضحة تام ولا ثابتة قارة. لقد كانت تبدو أحياناً في صورة ووحيدة شاملة أو 
شبه شاملة. وأحياناً أخرى في صورة وحولة عربية» اشتراكية وحدوية قرية تضم دولتين 
أو أكثر عن سول ا مواجهةو وتستقطب المجهرد العربي كله. ومع ذلك غإن «اطتميع» 
كان مطمئناء بل وساكداً من أن الآمور تتجه وجهتها «الصحيحة: نحو وتحريير 
فلسعلين». كان العرب في قترة الحكم الاستعياري » فترة ما بين الحمربين: يعتقدون 
باطمثنان أن الوحدة العربية تأي نتييجة مباشرة لتحقيق الاستقلال للبلاد العربية». 
وها هم اليوم» مع العجربة الناصرية: مطمعنين بدرجة أكبى إلى أن تحصرير فلسطين 
سيكون نتييجة ا ل والوحدة العربية». لمقد حلت والرجعية العربية6 ل 
الاستعبارء وإذن يجب التحرر منبا ليصيح في الامكان التحرر من رواسب الاستعبار 
وعلى راسها ربيبته امراثيل. 

لم يعد الزمن يقلق الوعي العربي؛ فليست اسرائيل وحدها هي الت تستفيذ من 
المزمن في بتاء كيانها وتثبيت وجودهاء بل إن العرب الآن يعملون يدورهم عل 
بشاء دولة واحمدة الدولة التي دستقهره أسراثيل وأسيادها. لقد 
فلسطين إل الصفحة الثانية من جنول الأعيال في الخطاب الناصري 

اصبح الشكير فيها مرهوناً بيناء القوة العسكرية القادرة على الصمود والحاق المزيمة 
0 الذي لا يمكن انجازه إلا في ظل وضع عربي جديدء الوضمع الذي 
تبشر به «القومية العربية» واللي تتجسم فيه آمال الجياهير العربية في الاقستاكية 
والوحدة. ذلك ما كان يؤمن به جمال عيد الناصر في قرارة نفسهء وذلك ما اضطر إلى 
التعبريح به رداً على المزايدات الأثية من سورية بعد القصاها عن الجمهورية العربية 
المتحدة. لقد كأن صوم عبد الناصر في «سورية الالفصال» يطرحون شعاراً مقساداً: 
كانوا ينادون ب «تحرير فلسطين عو طريق الوحدةة إِنا لإحراج عبد الناصر وإظهاره 
آمام الجباهير الحربية بمظهر المتقاعس عن «تحرير فلمسطين»» وإما دفعاً له قي مشامرة 
عسكرية مع أسرائيل ستكون إلدائرة فيها عليه بدون شك. هنا في عله المرحلة كان 
رد عبد الناصر واضساً وصركاً. لقد خاطب وقداً فلسطينياً عام 1437 قائلاً: وإن 
قضية فلسطين عي أصعب غضية في العالمء ومن يقول الكم إنه وضع خبططاً لدلها إنما 
يخدعكم, يجب أن نستعد ها بكل القوى المعنوية والمادية. من يقول لكم إن قضيتكم 


رمن 


سهلة إنما بمدعكم. لأنها ليست اسرائيل وحدهاء يل من وراء اسرائيل. من يريد 
لسرب لا بد أن يكون مستعداً ها. ونحن لسنا على استعداد. ليس لدي خطة 
لتحرير فاسطين . . . بالنسبة هله القضايا يجب أن نعرف متى نقف ومتى مهجم وعق 
. .الا يمكن أن ندى فلسطينء ولا يمكن أن نتخلى عدباء ولا يمكن أيضاً 

أن نمائج قضية للسعلين بالطريقة الى مويفت بها سنة 144 الوادت واليمد عن 
ا مسؤولية»0. 

ذلك كان متطق الخطاب القومي الناصري أزاء القضية الفلسطينية حى 
حزيران/ يوتيو 1451 وإذا كان من الممكن وصف هل؟ المنطق بالمعقولية والمواقعية 
فإن المنطق الذي أمنى على جمال عبد الناصر التورط في حرب 19317 لا يمكن وصفنه 
بشيء آخر سوى أنه ومنطق اللامعقول». 

لنتريك جانباً العوامل السياسيةء الذاتية والموفسوعية» الداخلية والخارجيةة». 
التي «قرضت» حرب 19317 ولتحصر المسألة في المستوى الذي نتحرك فيهء عستوى 
تفكيك الخطاب ونقده. هنا ستيدو لنا هزيمة 14517 نتيجة تريب ذاتي قام به العقل 
العربي عل صعيد خطابه القومي . ذلك إن الانتقال من الشعار الذي كان يتمسك به 
عبد الناصر فبالتراجذ» كبا يقال. شعار والرحدة هي طريق تحرير فلسطين» إلى الشعار 
الذي عطرحته المزايدات المناونة له وللوحدة التي يدعر إليهاء شعار وتحرير فلسطين هو 
طريق الوحدة»»ء إن هذ! الانتقال من قضية إلى عكسهاء هكذا فجأة وبدون 
مقدمات. لا كن أن يؤدي إلا إلى التخريب الذاتي» أو ما يشبهه. لقسد ألغى 
الخطاب القومي التاصري أطروحته بأطروحة مضادة تماماً دون أن يكون هناك أي 
وحادث تاريخي» يستوجب أو يبرر مثل هذا الاتعطاف المخطير . كل ما كان هناك عو 
حرب كلاعية بين «الاحوة» وهي لا تبرر ذلك القفز من القضية إلى نقيضها. ولم يكن 
ليحصل ذلك ثولا أن العقل العربي كان - ولا بزال ‏ يقبل ويستسيغ القيام بمثل هله 
«القفزات؛ والانتقال من القضية إلى عكسها بتأثير الكلام. . . والكلام وحده. 

هذا من جهة» ومن جهة أخبرى لا بد أن تلاحظ أن التلازم الذي يقيمه العقل 
العري بين القضايا المتبايئة وأحياناً التداقضة كان لا بد أن يؤدي إلى مثل هلم 
«القفزات؛ اللامعقولةء اللاتاريخية. إن «التلازم الضروريء الذي يقيمه الخطاب 


(4م) اتظر: جمال عبد الناصرء فلسسطين: من أقوال اشرئيس جمال عبد الناصرء سلسلة كتب قرمية1 
(القاهرة: اشدار القوبية للطيامة والتثر. :)197١‏ ص لإم. انظر أيضاً؛ ياسين الحافظ؛ الزمة 
والايديولوجيا للهزومةء الآثثر الكاملة؛ ؟ (بروت: دثر الطليعة: 0181904 صن 104. 

(0) بحد القارىيء عرضاً جيداً لهذه العرامل في: الحافظ؛ تفس المرجع وخاصة في قصل بعدوان: »عبد 
الناصمر والصراع العري .. الاسرائطية- 


لكين 


القسومي بين «الوحدة والاشتراكية: من جهنة و وتحرير فلسطين» من جهة أخسرى» 
يسمح» بل يسرص عند أقل توتدرء هذا الشوع من الانتقال من القضية إلى عكسها 
دون الشعور بأدنى تداقض . نقول: «دون الشعور بأد تشاقض» لأن الشافل الذي 
ميسن على العقل المري في مثل هذه الأحوال هسو البحث عن «قيمة ثالثة» يتحقق 
فيهاء لا تهاوز النقيضين» بل الجمع بيتهيا في وسلامء و دوكام». . . لغوي. لا 
فكري 1 

إذا نظرنا إلى المسألة من هذه الزاويية أمكن القول يكل وضوحء إن هزيمة 
417 وبالتالي نهاية التجربة الناصرية» كانت عن متضمنات - أو من مكنات - 
الخطاب القومي نفسه. لقد رفم جمال عبد التاصر شعار: والوحدة عي طريق تجرير 
فلسطين»: وهو شعار موجه أساساً د خصوم «القرمية العربية» خصوم «الوحدة 
والاشتراكية» بالمفهوم التاصري + فقام هؤلاء بالرد من «داخل» القرمية العربية نفسهاء 
منادين ب وتحرير فلسطين هو طريق الوحدة». وواضح أن هذا الشعار كات يشكل 
آنذاك ‏ في إطار الظروف العربية والدولية القائسة ‏ تحدياً مباشراً لجال عبد التاصر 
وشحاراته القوسية . 


ذا سقط رائد القرمية العربية في شرك التحدي وهو الذي كآن قد نكت 
التجارب؟ 9 

يجب التبيه أو إلى أن الخطاب القومي التاصري كان يتيماهل الفلسطيئيينء 
كان يعتيرهم موضوعاً للتحرير لا ذاتا قادرة على تحير نفسها والمساهمة في استعادة 
وطنها. كان يفكر لم فعلاء ولكنه لم يكن يفكر قيهم ولا معهم. إنه لم يكن يقبل 
«كياناة آخرء حزبيا أو غير حزي» غير الكيان الناصري ذاته. ومن هنا ذلك التنافض 
الوجداتي الذي كان يعانيه القوميون والثوريون العصرب من فيهم الفلسطينيون ‏ إزاء 
جال عبد الناصر. كاثوا جميما يتتقدونهء ولكتهم كانوا يقيلوند على علاته» لآنه لم يكن 
لحم عله بديل. 

غير أن هذ! ل يمسع ظهور خصوع حقيقيين لشاصر والناصرية داتحل المقاومة 
الفلسطينية ذاتباء بِلْهَ التيارات القومية الأخرى . لقد كان عؤلاء يرون فيه عاثقا أمام 
قيام حرب تحوير شعيية عربية . فلسطينية » فضلا عن كونه وقسم القضية الفلسطينية 
على دالرفه إلى أجل غير مسمى . في عام 19719 كان قل مرث أربيع عشرة سنة على 
التجربة امناصرية, ومع ذلك فاسرائيق ما زالت قائمة وتزداد تفوقا على العرب. لقد 
أل تفع من بجديد أ الزمن ليسء في وافع الآمرء لصالح العرب . إنه باستمرار 
لصالح اسرائيل. إن «الاستعداد» للحرب التظامية التي «تضمنء النصر يمل الرّمن 
الغلسطبي زمنا ميشاء وئيس هناك من سبل لاحيائه غير المقشاومة وحرب التحريير 


بال 


الشعبية (والتجرية القيتنامية معصبة بة شاهداً على ذلك). من هنا أعمق الطاب القومي 
يعرف تياراً «شوريأه عتيماسراً: : مرح إحد الأعضاء البارزين في حركة وفتح» عام 
/141» وقبل حوب حزيرانء لاحد الصحفيين الغربيين» قائلاً: وإندا تال 1 
شرفي نحن نعوف جداً أن الدول العربية ليست قادرة عسكرياً على تجرير 
فلسطين . ولكننا نريد على الأقل الوصول إلى هده النتيجة المامة جمداً بالنسبة إلينا: 
القضاء على عيد التاصر الذي هوه موضويا: عميل للصهيونية؛ لأنه يرفض القيام 
بأي عمل ضد اسرائيلة”". 
0350-0 

كانت هزية 1918 بداية الغباية للتجرية الناصرية؛ ولكتها كاتت في ذات 
الوقت البداية الفعلية للثورة الفلسطينية» وبالتالي كانت تدشيئاً للحظة جديدة. اليظة 
ثالثة في «تطورة الخطاب القومي حول قلسطين. هناء ومع هذه اللحظق. سيشهد 
العام ميلاداً جديداً للقضية الفلسطيثية. لقد أخذ «اللاجتون الفقلسطينيون» يتحولون 
إلى فدائيين ورجال مقاومة مسلحونء بل إلى جيش للتحرير سقيقي استطاع أن يصمد 
في معركة «الكرامة» بشكل لم تعرف له اسرائيل مثيل حت مع أنوى الجيوش العمربية 
حت ذلك الوقت 

هككذا برز نجم الثورة الفلسطينية وكأنها كانت على موعد مع «الحلم العربية 
فأصبح بنظر إليها باعتبارها «البديل الحقيقي» لكل «الداهات» السابقة. وفجأة تغير 
عطق وحركدة التحرر العربي» ككلء وانقلب رأس على عقب : لقند القليت الغاية 
وسيلة والوسيلة غابية. لقد كانت والوحدة والاشتراكية؛ من قبل» ومع التجربة 
التاصرية. هي «الطريق الصحيح: إلى فلسطين. أما الآن. وبعد هزيمة 5519 فقد 
أصبحت فلسطين ذاتها هي «الطريق الصصحيح» إلى والوحدة والاشتراكية». إلى «الثورة 
العربية». لقد غدا كل شيء في الخطاب القومي العربي (الوحدة» الخرية» الاشتراكية) 
مرتيط بل معلقاً بالتصار الثورة الفلسطيتية و «جيشها الشعبي»» بل لقد أصبح كل 
شيء متوققا على تعميمها على ساحة الوطن العري كله. 

ورعم أن «أيئول الأسود» (سيتمبر )147٠١‏ قد الحق بالمقاومة الفلسطيئية تكسة 
ما زالت تعاتي منبا إلى الآ إذ حرمت من انها الحيوي الطبيعي. الأردن. وبالتالي 
الضفة الغربية » فإ الفراغ الحائل الذي تحلفته وفاة جمال عبد الناصر في نفس الستة 
جمل «القلورب ب الثرية» سن الغاونة لقي 7 وترى قيها البديل الوحييد 
المتبقي . . . والذي يجب أن يبقى. هتاء في هذه الفترة بالذات ستهيمن على الخطاب 


(41) قكره الحافظ نقس المرجمء اص 181 


لسن 


القومي العسربيي نسوّصة يسراويسة ترفض كسل الحلول وترى فيهسا مسيقساً حلولاً 
واستسلاميةء . لقد ظهر في الأفق «ممكن» جديد. . . والعقلى العري قد اعناد التصسامل 
مع الممكتات كأنها واقعء قلياذا لا يتعامل مع المقاومة الفلسطينية على أساس أنها هذ 
«الممكن: وقد تحقق تظرياً اليوم. وسيتحقق عملياً غداً. لماذا لا يتقل الامككان إلى 
دواقعء ما دام مصمياً على تمويل الحلم إلى واقع؟ 

اليس هذ! وحسبء بل إن هذا ا ممكن . الثورة الفلسعطينية - لن تقتصر مهمشه 
على تحرير فلسطين بل منتكون مهمته الأساسية تفجير تداقضات «الكيانات» الصربية 
صل طريق تحرير فتسطين. عكذا أصبحت المقاومة'الفلسطيئية في نظر القوميين 
اليسراويين «ظاهرة شعبية ثورية وظيفتها إن تكون كاشفاً للتناقضات الداعلية 
للمجتمع العربي المفكك ولن تكون ححرك وحدته وتاريخه المقيل». ذلك أن ما جعل 
المقاوصة الفلسطينية ‏ في نظر الخطاب البسراوي ألعربي . تتأخر عن تمقيق أهدافهسا هو 
«أنها بقيت سجينة قطريتها الفلسطينية ولم تلشحم ببعدها العري الذي لا بديل له 
وإذا كان الأمر كذلك فمن «البديبي» أن يكون اكوقف والصحيح» حو رفض قيام دولة 
فلسطينية في الضغة الغربية وقطاع غرّة كحل للقضية» لآن هله الدولة لا تعدو أن 
تكون «مقبرة القضية الفلسطيتية» المفجر الدائم لديداميات الشورة في المنطقة. وإذا 
صفيت القضية القومية الأوى للثورة السربية» وتحرير فلسطين») فلن يبقى أصام 
الثوريين ؛لعرب إلا القضية الطبقية البحتة في الاطار القطري الخائق. وحتى الآن ل 
يقنم الدليل عفى نجاح شورة طبفية خمالصة في البلدان التي لم نم فيها وسائلل الاقتاج 
والبروليتاريا بقدر كلن» . 

كيض توصل اليسراوي العري إلى عذه الاطروحات : هل ب «التحليل الللموس 
للواقع الملموس» لاء إن مساحيئا يستلهمء لا الواقع العري. بل نصوص ماركس 
وانجلز ولينين. إن العقل العري «عقل فقهي) سواء تحدث من موقع يبثي أو من 
موقع يساري. يقول اليسراوي العربي : «يقول ماركس: في فرنساء التحرر الجزثي هو 
أسامن التحرر الشامل. وفي المانيا الدمرر الشامل هو شرط الوجود لكل تحرر جزثي» 
ثم يضيف صاحبنا منساقاً مع آلية القيامس المهيمنة في نئاط العقل العربي» يضيف 
قائلا نحن اليوم المانيا بالأمس : التحرر عل المستوى القومي شرط الوجوب للتحرر 
على المستوى القطري. ضرورة التحرر الشامل تنبع من استحائة التحرر التدريجي». 

كيف أمكن تأسيس هذا القراس؟ هل كانت امانيا بالأمس في مثل الوضعية التي 
توجد عليها البلدان العربية اليوم؟ هل كانت المانيا بالآمى ترزح تحت وطأة 
الامبريالية العالمية كيا هو الخال اليوم في البلاد العربية؟ هل كانت هناك في قلب امانيا 
دوئة مثل أسرائيل؟ الأسثلة آلتي من هذة الشوع لا يطرحها العقل العربيء عا دام 


انا 


«الواقعي» و «الممكن» بالئسبة إليه على درجة سواء. إن الخطاب القومي العربي 
خطاب في الممكناث. وما دام الأمر كذلك فليكن الحدف هو «تحرير الثورة الفلسطيئيية 
من قطريتهاه حتى تتحول إلى ثودة عربية شاملة؛ تحقق والتحرر الشامل» و والوحدة 
الشاملةي8. 

والواقع أن هذا النمط من الوعي الذي يبعل «التحرر الكلي» شرطاً ل «التحرر 
الجزئي» لم يكن خاصاً ب «اليسراوي العريى. بلى لقد غدا المفكر القرمي «القديب» 
نفسه يعبر عن نفس المواجس بلغته الخشاصة. واقساً صو الآخمر تحت تأشير «آيلول 
الأسودة * 241 تأوةء وبريق حرب اكتوير 1177 تارة أخرى. لتستمع إليه يقول: 
دعل ححركة التحرر العربي أن تعتبر نفسها حركة وطن محتل» لا “صركة وطن احتلت 
أجزاء منه وحسب. فمن منطلق وحدوي حقيقي لا يجوز أن ندظر إلى الاحعلال 
الصهيوني لفلسطين على أنه أحتلال لجزء من الوطن. قاحتلالل الجزء هو احتلال 
الكلء والجزء غير المحتلء غير ممتل لصائح تبزئة التضال العربي. وتغتت وحدة توجه 
الجساهير العربية. والواقع أن الجزء غير المحتل خاضع للتفوذ الأجنبي بدرجات 
متفاوتة. إذ ليس هناك استقلال عري كاصلء ليس هتالك دول عخربية مستقلة, لأئنه 
ليس هناك استقلال مع التتجزئة. التجرثة هي استمراو لإاخحضاع الأوضاع في المنطقة 
العربية للمعصالح والغرة الاستعياريين (. . .) فالنفوة الأجنبي قائم ميث يكون 
الضعف والتجزثة. والتجزئة هي فسان الضعف. ومن هنا يصببح تصرف حركة 
التحرير العربيي على أساس أنها حركة مناضلة لأمسة جمتلة ويسيطر عليها الأجنبي هو 
وضع لقضية الاحتلال الصهيوني في موضع المركز في الصراع الدائر5». وهذا نفسه». 
ما يقرره مقكر قومي آخمر إذ يلاحظ أنه وعلى الرغم من كل الانتصارات التي حققها 
العرب في ميادين مختلقة من نضاطم لا يبدو أنهم حققرا خطوة واحدة جدية نحو 
الوحدة». والسيب هو أن الظرف الوحيد للمعركة القومية من أجل تحفيق الوحدة هو 
ذلك الذي يوفره الاستعمار الصهيوني في فلسطين. غمن خلال تعميم الثورة ضد هذ؟ 
الاستعيار ستتحقق الواحدة» بل إن «وحدة النضال العربي من أجل تحرير فلسطين هي 
الفرصة الوحيدة المنبقية أمام العرب من أجل تحقيق الوحدة العربية. ويقدر ما يضع 
فيها العرب من جهد بقدر ما يقتربرن من محقيق الوحدةع9». 


(21) التبسنا الفقرات أعلاه من مقالة: العغيف الأعضر» «بعد الذبحة سأ العمل؟» حراصات عرييةق 
السنة لاء العدد 3 (فيساكه/ أبريل 151/9). 

(49) أنظر عيد السوهاب الكياني» غسمن: «أحاديث ممع قادة الثقاومة حول مشكلات العسق القدائي 
الفلسطلينيء» الحلقة الثائئة. شؤون فلسطينية» المند» (آذار/ مارس 161/9). 

(غ4) منيف اقرزازء الوسمدة العربية: عل لها من سبيل؟ (ببروت؛ للؤسسة السربية كلفراسات والتشرء 
الإولعء عن 156 


وين 


ذلك هو «الدرس» الذي استعخلصه الوعي العربي عن ممركة «الكرامة» ومذيبحة 
«أيلول الأسود». . . ويكيغية عامة من تطور القضية العربية بعد حرب حزيران/ يونيو 
17. وتأتي حرب تشرين الأول/ اكتوبر 1977 بنصر تسبي كان لا بد أن تكون له 
في حيهء وبعد توإلي النكسات والحزائمء أيعاح انفسية عميقة في الوطن العري. لقد 
كان العبور الذي حققته القوات المصرية في القداة وعبورأه سيكولوجياً نحو جمكن 
جديد». . . نحو امكانية «النصر التباتي1. ثيه واحد حال دون تحفيق هذا والنصر 
العهائي»1 إنه الوقوف بالخرب في بدأية الطريق . لقد بدا واضحاً للوعي العري آنذاك 
أن استمرار حرب تشرين الأول/ اكتوبر كان دسيؤدي؛ في النباية؛ ليس إلى تحرير 
فلسطين ويحسبء بل أيضا إلى تحقيق الوحدة الملشودة ‏ 

هذا ما يشرحه مفكر قومي بكل بساطة واخصلاص؛ يقول: دإن طول أمد 
الحرب من شأنه أن يوسع رقعتهاء فلا تعود مقصورة على سيداء والخولان. كا أن 
ميدان التعبثة والاعداد طا ومدها بما تحتاج إليى لا يمكن إلا أن يتسع لايد 59 
سورية ومصره فيصبح العراق وليبيا والأردن والكويت والسودان والجزائر الا فعليا 
لذلك. إن الحرب نشاط في متتهى الجدية؛ وتحتاج لفعالية وكقاءة ولتكامل وتعاون لا 
يمكن أن يتحقق إلا إذا كانت البلاد التي يجري فيها موحدة أو على درجة عمالية جمدا 
من التنسيق» ودمج الموارد والامكائيات. إن عملية الدسج والتكامل كانت ستؤدي 
دون شك إلى زوال المخاوف من الوحدة وإلى ذريان عقدة الانفصال التي تقف وراء 
تلك المخاوف النفسيةء". 

المائع من الوحدة هو مجرد دتحاوف تفسية»!؟ ذلك هو نفس الدرس الذي 
استخلصه مفكر قومي #عرء ور أنه يصوغه قي قالب العلاقة بين «الموضوعي» 
و والذاتي». فهر وإن كان يقرر أنه لا بد لتحقيق الوحددة من دظروف موضوعية» ف.إن 
هده ليست شيئاً آخر سرى «مواجهة اسرائيل». أما العتصر الذاتي فليس هو أكار من 
واغتنام فرصة» هذه والظروف الموضوعية». . . فشرصة الدرب. يقول: إن صواجهة 
اسرائيل هي آكبر دافع للوحدة. وأكب داقع وري يمرك الجاهير العربية الوحدوية؛ 
وأكبر تحب يجاوز كل التقسيمات القطرية ويضحف من قرة القصور الذاتي للنظم 
القنطرية؛ وأهم ظرف موضوعي يمكن توافره من أجل تحقيق الوحدة. ومن أجل 
ذلك ولآن المواجهة الفعليةء لا النظريةء لاسرائيل لا تتوفر كل سوم .. وعي لم تتوضر 
لال ربع قرت إلا أدبع مرات . فإن الارادة الذاتية في حين المواجهةء قبلها أو أثناءها 
أو بعدهاء تصبح غرورة حتمية من أجل اهتبال الفرصة الناويخية وتحفيق الأمنية 


(40) سعدون -حادي +الرحدة والتجزتة والحسرب.: دراسات عريية, السدة 0٠١‏ العدد 4 (إشباط/ 
قبراير 0181/4 


لهل 


المنشودة» وتجاوز القصور الذاتي القسطري» والانتقال وعياً من واقبع التجزثة إلى 
التركيب الجديدء واقع الوحدة العربية3. 

دتخرير فلسطين هو الطريق إلى الوحدة». . . تلك هي الموضوعة المركزية في 
الفكر القومي بمختلف منازعه بعد اعيار التجرية التناصرية. لم يعد متمق والوحدة 
والاشتراكية» شرطا في «تحرير فلسطين» بل أصبح «تحرير فلسطين» شرطاً ليس فقط 
ل دتمقيق الوحدة والاشتراكية». بل لبداية جديدة للتاريخ العري كله. في هذا 
السياق يؤكد مؤلف قومي دأنه عندما تحمل مشكلة فلسطين لن يكسون المستقيل العيربي 
تجرد امتداد 1 سبق بل سيكون مستقيفاٌ متلفاً نوعياً في قواه وني نظمه وفي غاياته. 
ومن هنا أصبح «المستقبل4 العربي ذاته مستقيل الأمة العربية كلهاء موضوعاً يدور 
من أجله الصرا. بين القوى المشتبكة في الصراع حول مستقبل غلسطين (...) 
وليست النظريات التي كثريت اعلاميا في سماءالوطن العري منل سنة 14517 إلا الصي 
النظريةء لا لمستقبل فتسطين» بل لمستقبل الأمة العربية»”". ولذلك كانت «القومية 
(العربية) لا تقسل الاستقلال الاقليعي لفلسطين عن الأمة العربية: وفلسطين 
الاقليمية فاشلة من الآن في حل مشكلة الاقامة فيهاء وأيضاً «القومية لا تقبل إلا حولة 
واحدة. ودولة الوحدة أكثر رحاية من قلسطيني*9. 

يز ابن خلدون ‏ ومن قبله ابن تيعيية ‏ سين «الممكن السواقعي» و دالممكن 
الذهتي» وعلى ساس هذا التمييز يمكن القول إن إلخطاب القومي العربي قد تمسك 
ب والممكن الذهني» قبل العجرية الناصرية. ويجزء من «الممكن الواقي» خلال هلم 
العحربة ‏ نقول. وجزءء وجزء فقطء لأن التجرية الناصرية أغقلت ماما الفلسطينيين 
الذين اعتيرتهم موضوعاً للنتحوير لا اتا قادرة على تحرير نفسها والمساهسة في استرجسام 
وطتها. أما بعد أترار التجربة الناصرية وسطرع نجم المقاومة الفلسطينية فلقد أتجنه 
الطاب القومي من جسديد إلى «الممكن الذهني» في صورته «الكلى». لقد رفض 
المكن القريب وهو قيام الدولة الفلسطينية على الضفة والقطاع . قيامها على مستوى, 
الخطاب فقط ‏ من أجل الاحتفاظ بالممكن البعيد ‏ على نفس المستوى . وهو (تعسريب 
الثورة الفلسطينية» أي تعميمها على الوطن العري كله. .. 

ترى أي «مكن» - واقعي أو ندمتي ‏ سيتجه إليه الخطاب القومي العري بعد 
أن تم تقليص الثورة الفلسطينية قي بضعة حصون ومواقع على الأرضى اللبدانية 


(41) الرزاز «الوسدة بعد حورب رمضان.,» من 1# 
(49) عصمت سيف الدولة» نظرية الثورة العربية. لعج إبيروث: حار السريق. 141904). ص 21 
(14) تقس الوسيعء عن 88 
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الممزقة. وبعد أن موّل العبور الذي حققته القوات المصرية إلى «عبوره ل «المسواجز 
النفسيةة» ولكن لا نحو الوحدة. , . بل نحو الاعتراف باصرائيل و «تطبيع العلاقات» 
معها من طرف أكبر دولة عربية؟ إلى أين سيتجه ألوعي العربي بخطابه القومي بعد أن 
تضاءل الأمل إلى درجة الصفر سواء في دتعميم» الثروة الفلسطينية على الوطن العربي 
كلب أى في دخمول دول «المواجهة» . أو ما تيقى منها. في «حرب طريلة الآمده ممع 
أسرائيل؟ 


الواقع أن التنبق بأي شىء عري هو مجازفة كبري. ذلك لآن «الشؤون العربية» 
وضمتيا الخطاب العسري المعاصرء هي» كما برهنت التجرية وأوضحت الصفحات 
الماضية من الشؤون التي لا تخضع للحتمية ولا الحساب الاستيالات. وليس هذا راجعاً 
إلى تشابك العوامل الدالية والخارجية والمتقيرات الدولية في المنطقة وحسبء بل لربما 
يرجع كذلك إلى أن «المنطق العريء لا يخضع لثتائية القيمة. . . الشيء الذي يجعل 
الملاحظ يفاجا دائيأ ب دما لم يكن في النسبان». 


ومع ذلك. فتحن «إذا سَِرْنَا وَقْسَمْنَاه ‏ كيا يقول الفقهاء ‏ أي إذا حصرنا 
الممكدات وأسقطنا منها ما مر أمكتنا الوقوف على عا يمكن احتباره عوقفاً جديداً حتملا . 
ويبدو أن هذا والموقف» الجديد الذي يفرض نفسه الآن عل الوعي العري - وقد بدأ 
الهمس به في الآذان ‏ هو المدعرة إلى «اعباء» المشكل القلسطيي ‏ دمؤقتأ ‏ وبنأية 
طريقة وسلمية لكي يفسح المجال لعوامل التغيير لتفعل فعلها داخل كل قطر عري 
ولصائح التحرر العربي. . . لصالح «الوحدة والاشتراكية», ومن ثم لصائح التحرير 
الحقيقي والبسائي لفلسطين. ويمكن هذا الموقف أن مبرر نفسه بالقول: القند اتضيح 
الآن وبالتجربة» أن الحكومات العربية قد وجلت دائي في القضية الفلسطينية ما ٠‏ 
مكنها من تغطية وترير كل شيء تقوم به لغثير صالح الجراهير العربيية على المستوى 
القطري » الشيء الذي يعني أن «العل م يعمل لخد ان إل عل تهميد الموكة وال 
«القاص». . . ويعيارة أخرى أن «السحرر المسزئي» قد أصبح الآن شرطا ل والتحرر 
الكلي». 

ليست هذه دعوة. ولا نبوءة. . . وإنما عي فقط نتيجة منطقية ‏ بما أنها تتعلق 
بالشؤون العربية فهي ليست ضرورية بل قط محتملة ‏ يمكن استتخلاصها لا من 
«التجارب الوحدوبة عبر التاريخء بل من «التجارب التنظيرية في الخطاب القشرمي 
العربي المعاصر الذي ظل يتموج يتموج الأحداث» داخل المنطقة العربية وخارجهاء 
فلا يتتهي إلى رأي وحاسمء إلا لكي يعدل عنه إلى والبحه عن رإي آخر وحاسمة. 


*.+ 


بهن 


تقد انتهى «التلارم الضروريء» الذي يقيمه الخشطاب القومي بين «الوحدة» 
و دالاشتراكية؛ إلى «عنق الزجاجة» كنا رأينا في الفصل السابقء وها عسو نفس التلازم 
الذي يقيمه نفس الخطاب بين «الوحدة والاشتراكيةع من جهة و دتحرير فلسطين» من 
جهة أخرى يتتهي [3, نفس المصير. فهل ستحكم على الخطاب القومي بشقيه بمشل ما 
حكمنا يه عقى القطاب التبضوي: الفشل؟ 

لقد سبق أن أوضحنا من قبل المعنى الذي نقصده عندسا نصفف خخطاباً ما 
ب دالفشل». إن «الغشل: هنا لا يعني فساد المضمون أو الأهداف أو التطلعات التي 
ييشر بها ذلك الخطاب. بل يمني عدم قدرة المقل انتج لذلك الخطاب على أن سل 
عته بناء تظرياً متياسكاً يقسر الواقع ويقدم الامكاتيات التظرية ‏ المطابقة لتغييرة. 
يعبارة أخرى أن فشل الخطاب معناء هنا علم قدرته على التحول إلى ايديولوجيا 
علمية: ايديولوجيا تعتمد تحليل الواقع من أجل تغيبره. 

لم يتمكن الخطاب القومي عن تشييد نظرية قومية تفسر الواقع العربي تفسيراً 
علسأ وترسم الطريق إلى تغييةع نظرية تقدم البديل العلمي الممكن وتعمل عل 


خلقا؟ 

لتؤكد مرة أخعرى أننا لا نداقش عنا لا الأطروحات ولا المواقف ولا الأسباب 
والدرافع . . . إن هدفنا هو التعرف على طريقة التفكير ونقدهاء لا على مدي صلاحية 
أوعلم صلاحية ما يتم التفكير فيه. من هذا الموقسع» وقي هذا المسترى 
الايستيمولوجي المحضء يمكن أن نسجلى أن الشطاب القومي خطاب اشكالي 
ماورائي: 

.-. وهو خطاب إشكالي (280م0016:©) بمعنى أنه يطرح مشاكل لا حل لماء 
أولا تتوفر- لا ذاتيا ولا موضوعياً ‏ امكانية تقديم حل حقيقي لا. 

وهو خخطاب مساورائي يمعنى أنه تصطاب في والممكنات اللعنية أي لي دما 
بعد» الواقم العري الراهن. وبالتالي فالعلاقات التي يقيمها بين هذه والممكنات» أو 
بينها وبين الواقع تظل هي الأتصرى دامق عالم الامكان حتى ولو البست قالب 
والهقرورة المتطقية». 


التوضح هذء الدعوي. 


يعرف الفيلسوف الآلماني وكانته ما هو اشكالي بقوله: «أقول عن مفهوع ما إننه 
أشكالي إذا كان لا يمتوي في داخطه على أي تناقضص» ولكن وجوده الموضوعي لا يمكن 


يدن 


التعرّف عليه بأبة طريقة». النضف إلى هذا قول غبرييل مارصيل : وإن الم الاشكالية 
هو في نفس الوقت عالم الرغبة والخوفع©. 

بالفعلء يطرح الخطاب القومي قضاييا لا تحمل تداقضاً: فقضية التلازم بين 
«الوحدة» و «الاشتراكية من جبهة وبيني! وبين «تحرير فلسطين؛ من جهة أخرى قضية 
سليمة منطقياً. إن القول بآن الوحدة العريية لا يمكن أن تكون في صالم البياهير 
العريبة؛ ولصالح التنمية الطقيقية: إلا إذا كانت ذات مضمون اتستراكي قول سليم 
وصحيحء تامأ مثل القول بآن الاشتراكية في الوطن العربي لا يمكن أن تؤدي إلى نوع 
من الاكتناء الذاتي ولا يمكن أن تتاسس عليها ومبا تتمية حقيقية ونبضة شاملة إلا إذا 
تمت على مستوى الوطن العربي كله, إلا إدا كانت كل الامكانات العربية المادية 
والمعتوية خاضعة لمخطط واحد عام ومتكامل. وبالخئل فالدعوى التي تقول إن الوحدة 
العربية لا يمكن أن تقوم بالشكل الذي يستجيب للتطلبات التلازم» بين الوحدة 
والاشتراكية إلا إذا تخلص العصرب من اسرائيل كقرة عدوانيسة توسميسة وكرأس حربة 
للامبريالية العامية مهمتها اجهاض كل اولات التقدم العربي والتحرر العري دعوى 
عبررة تمامأء أو على الاقل قابلة للشبرير بنفس الدرجة التي تقبل بها الشبرير اللدعوى 
المضادة التي تقرر أن تمحرير فتسطين وبالسالي التمخلص من اسرائيل لا يمكن أن يتم إلا 
بقيام وحدة عربية وانجاز التحرر العري 

نعم لا تحمل أي واحدة من هذه القضايا الآربع تناقضاً ذاتيأء بل تبدو كل 
منها صحيحة تمامأ بمعنى أنه يمكن البرهنة عليها برهنة صحيحة. ولكن المشكلة هي أن 
الأمر يتعلق بزوجين من القضايا كل واحدة منها تقيض الأخرى. . . وإذا استعرنة 
مصطلح دكاتت» أمكن القول إننا هنا أمام دتقالض» (دالنفيضة ملسمدفهه زَوْجٍ «من 
القضايا يبدو بوضوح أن الأولى تناقض الثانية» ولكن يمكن تقديم برهان مسحي 
محكم من الشاحية الصورية على كليهما (. . .) ولا كان المدطق يقتضي أن القضيتين 
التناقضتين لا تصدقان معأ ولا تكذبان» فإن العقل يقع في صراع مع نقسه حين برى 
أن من الممكن أن نقدم برهاناً مصحييماً من الناحية المنطقية على ا موضرع ونقيضه في 
أن واتحدو)ت», 

يتعلق الأمر إذنء با يمكن أن نطلق عليه: نقائض الخطاب القومي العري . 
وسواء كان هذا الخطاب ذا نزعة ليبرالية أو ذا ميول اشتراكيةء أو كان ماركسياً أو 
ماركساوياً متياسراً فهو يتعامل» كيا بين في هذا القصل والقعصل السابقء مع ثلاثئة 


(44) انظر عاحة: لزناو ودمالكم مهما عا مك #بلسيممفعا(! ,ماني س1 .7 تجصعة م عجوو معطو رج 
.01د عمعدة؟ عق متجتع تقس مسج تجار2) مدو 
(50) إنظر: محمود زينان.: كتط وفلسفته النظرية (الاسكتئرية: دكر الممترف» 838!): ع 584 


يذلا 


مفاهيم. أو حدود هي : الموحدة الاشتراكية. نحرير فلسعلين. وتكاد مهمة هذا 
الخنطاب تنحصر في ترتيب العلاقة بين هذه الحدود ترتيباً ماء أي تركيبها على نحو ما 
فإِذا تبين ب والتجربة» أن توعاً ما من التركيب غير قابل لمتطبيق العملي أو أن محاونة 
تطبيقه قد فشلت انتقل الخطاب إلى شركيب آخرء سيكون وبالضرورةء قيض 
التركيب السابق. نصول ب والضرورة» لأن تركيب هله الحدود الشلائة يعطينا مستا 
قضايا متناقضة مثنى مثنى: بمعنى أن كل زوجين متها يشكلان نقيقمة. وهله القضايا 
الست كرا يلي 2 

1١‏ الوحدة > الاشتراكية حه تحرير فلسطين. 

. الوحدة سه تحرير فلسطين >> الاشتراكية‎ ٠ 

*- الاشتراكية > الوحدة -> تحرير فلسطين. 

4 - الاشتراكية -> تحرير فلسلين حت الوحدة. 

©- تحرير فلسطين سه الرحدة حب الاشتراكية. 


1- تحرير فلسطين -> الاشتراكية سه الوحدة. 
(السهم هنا يعني «شرط: وهكذا فالقضية وقم ١‏ قرأ هكذا: الوحدة شرط 
للاشتراكية» وحما معأ شرط لتحرير فلسطين وهكذا), 


جميع هذه القضايا صحيحة منطقياً (أي قابلة للتبرير والبرهنة) ولكن كل ولحدة 
منها تتناقضص مع أية واحدة من الخمس الباقية. وبما أن الأمر يتعلق بثلاثة ححدود تتيادل 
المواقع» فإن النقائض التي يمكن تركيبها تبلغ مس عشرة نقيضةء وهي كبا يلي مشاراً 
إليها بأرقامها في الترتيب السابق: ١9 1 1١‏ 2# 41م 6-1 1ت 7ك 
اس شع لأسف ساد دان دش "اسك لأسف 6سا مل 


نحن إن أمام نقائض تؤسن الخطاب القودي الحربي المماصر بمختلف مشازعه 
الايديولسوجية (لييرالي. اشتراكي, ماركمي. . . الخ) ما يمل من هذا الخشطاب 
خطاب تقائض ايدبولوجية. وإذا سألنا وكانت» الذي حرس وناقش دتقائض العقل 
اللجرده ‏ عن منشا مثل هذه النقائض كان المواب هو أنها ترجم إلى كون العقل المتتج 
ها يتعدى «وحدود التجرية» ويذّعي معرفة مأ وراء الواقع . وبعبارة أخرى أن التقالض 
التي من هذا التوع ترجع إلى كون العقل الذي يتجها يتعامل صم الممكنات الذعنية 
لا مع المعطيات الواقعية . 

والحق أن الخطاب القومي العري المعاصر هو خطاب في «الممكنات اللهنيقئ 
فهو من هذه الناحية خطاب «ميتاواقعي؛ سا ورائي » يتحدث عن وما بعدع الواقع 
لسري الراهنء كي سبق أن أبرزنا. وهكذا فجصل والوحدة» مثلا شرطاً لتحقيق 
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«الاشتراكية»» أو العكس» هو جعل ممكن شرطاً لمكن آخر. ويالتالي فالعلاقة 
ستكون بالضرورة علاقة وممكنة». وقي عام الامكان يمكن الببعنة - صورياً- على 
القضية ومكسها. 

صحيح أن الفكر . والايديولوجيا الشورية خصاصة . يجب أن يهدف إلى تحقيق 
الممكنء ولكن لا أي ممكن » بل الممكن الذي تسمح الشروط الموضوعية ‏ بهذا القددر 
أرذاك - بتحقيقه. إن ما يسزكي مكنا على بمكن هو كونه يستجيب أكثر للمعطييات 
الواقعية ويقع في أئهاه تطورها. هذا من جهة: ومن جهة أخبرى لا يد من التأكيد 
أن تغيير الواقعء أي واقعء لا يصبح ممكثاً إلا بعد فهمهء إلا بعد التعرفء تعرقاً 
علمياء على ثوايئه ومتخيراته» على فوانينه التركيبية وقوأنيته السببية: ويعيارة أخرى إلا 
بعد جعله موضوعاً للعقل. لا للعاطفة. إن ذلك وحده هو الذي يمكن أن يمعل من 
الخطاب القومي , أو من أي خطاب آخبرء «مرشداً للعمل». 

وإذا نحن تساءلنا: ما الذي يجعل الخطاب القومي يختار ممكناً دون آخر ليجعله 
شرطاً لتحقيق الممكتات الأخخرى. فإننا ستبهد. إساساً الماطفة والمنوف والرخية) . إن 
«التهديد الخارجي» (الخوف) و«اللغة ‏ التاريخ» (الرغبة) خما العنصران اللإسساتن 
والمحركان للخطاب القومي . العنصران اللذان تتوارى أمامهيا كلل المعطيات الموضوعية 
(الاقتصادية والاجتياعية واللتغرافية. . .) كيا أبرزنا ذلك في القصل السابق 

وإذت فعالم المخطاب القومي العري هو بالفعل وعالم المرفية والخنوف» وبالثالي 
فهو خطاب اشكالي لا يمكن أن ينتهي إلا إلى تقائض. إن الرغبة والخدوف حالدان 
نفسيتان لا تساعصدآن لا على التتخطيط العقلاني ولا على مواصلة العمسل. كل مآ 
قستطيعه الرغبة هو الدفع إلى مزيد من الرغبة» وكل ما يستطيمه ا خوف هو داتتاج» 
مزيد من المدوف. وصراع الرغية والخوف لا يمكن أن ينتهي إلا إلى شيء واحد هى 
اغروب إما إلى وراء وإما إلى أمام. . . ذلك ما يفسر استعداد الخطاب القومي للتتقل 
و دالترحال بين أقصى والتشدد وأقصى «الاعتدال», بين طلب «القليل: من الوحدة 
وبين عدم الرضى بأقل من «الوحدة الشاملة القمورية»» بين «تصفية آثار العنوان» 
وبين «تعميم الثورة الفلسطيئية على الوطن العربي كله» بين «الاشستراكية الامسلااحية» 
و «الاشتراكية الثورية». . . الخ . 

القند نجح المنطاب القومي فسلا في بث ونشر الشمور الشومي بين صضوف. 
الجباهير العربية مشرقاً ومغرياً. هذا صحيحء ولكن صحيح كذلك أن هذا امطاب 
لم يتجاوز بعد المقولات العاطفية الوجدائية المرتبطة باللغة والشاريخ والممصير. . . إلى 
المقولات العقلية الواقعية التي لحا علافة بالمياكل الاقتصادية والصراع الاجتباعي 
والتتمية والسياسة الدولية. . . الخ ما زال يفضل تنظير «الممكنات العاطفيةة عل 
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تغسير المعطيات الواقعية» فهو كما قلنا خملاب تنسجه الرغبة والخوف ويدعو إلى 
داغتنام الفرصة» «قبل أن يفوت الأوان» وكأنه يطالب بشوقيف الؤمن. وبالفعل فهو 
يمس بداقع اتدماج الرغية في الخوف أن الزمن «ليس» في صالح القضضية العوبية. هذا 
في حين أن الزمن ليس إل إطارة لفاعلية الانسان: والضاملية - الفاملة لا المتغعلة .د 
تتوقفب على قدرة العقل لا على فورةن العماطفة. ليس الزمن مسؤولاً عن شي». . . 
وإغا المسؤول هو الانسان الذي يميا الزمنء هو العقل اللي يرب ويقود الحياة في 
الؤمن . 


ندنل 


الت لالتراع 
ال ليتارت اللاحاسّ . 


001 . مأماع مو - ات يبصيصيد :10 


أولاً: من أجل «تاصيل» فلسفة الماضي 


هل جف في المتطاب القلفي المعاصر ما افتقدناه في أنواع الطاب السابقة؟ 
هل نجد فيه العقل والمنطق؟ 

ذلك هو السؤال الذي سيقود تحركاتنا في هذا القصل والفصل الذي يليه حيث 
ستل إلى ورحاب» ألفكر الفلسفي العري المعاصر نسأله ما عندهء بل تعيش معه 
اشكاليته: ودائ) على صعيد الخطاب؛ لا غير. فلنيدا إذن يتحديد وضعية هذا 
المتطاب ‏ الخطاب الفلسفي - بالنسية للشطاب التبضوي العام الذي اتخذناه تقطة 
مرسجعية في تحديد هوية أصنافه الخطاب العربي الحديث والعاصر. 

الخطاب القلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر فرع من الخطاب النيضوي 
وامتداد لهء وهو يؤكد انتماءه إليه ما صراحة وما غسمناً. إن هذا يعني أنه واقع حو 
الآخر تحت ضغط الاشكالية العامة لفكر والنبضةى اشكائية والأصالة والعاصرة». 
إلى التراث أو إلى الفكر الأوروي لا يبحث عنما ويب أخلمه, كما حو 
بالنسية للخطاب النهضوي العام مل يكاد ينصرف يكل هتيامه إلى البحث 
عن مكان في التاريخ لترائنا الفلسفي وصولاً إلى «تأصيل» الفلسقة العريية الاسلامية 
من جهة؛ وإلى محاولة انشاء وفلسفة عربيية معاصرة من جهة أخرى؛ ومن هنا كإن 
هذا الخطاب خمطايين: خسطاب من أجل فلسقة الماضيء وخطاب من أجل قلسفة 
المستقيل. 

قلنيد! بالمنطاب الأول. 


لهذا 


أما أن يكون «التحدي الغري» قد حرك الرغبة في «تأصيل» القلسفة العربية 
الاسلامية المنحدرة إلينا من القرون الوسعلى. فهذ! ما لا يجتاج إلى بيان» فالخطاب 
العيضوي العربي. هو في جملته جواب عل هذا التحدي . وأما أن تكون هناك داخل 
ترائنا ئفسه عوائق تحول دون تحقيق هذه الرغيةء عرائق يجب تصفيتها على طريق, 
«اثبات» أصالة تلك الفلسفة. قهذا ما لا يخفى على من له إلمام بالصراع الذي عرقه 
الفكر العربي الاسلامي في القرون الوسطى والذي ما زالت امتداداته قائمة إلى اليوم: 
الصسراع بين العقل واللقل. بين الفلاسقة والفقهاء؛ الصراع الذي أنتهى إلى تكريس 
أطروحات الطاب الست السلفي المعادي للفلسفةء والذي يعتير «علوع الأوائل» 
بكيفية عامة من «الدخيل» الذي يجب عزله ومماربته لما فيه من «البددع؛ و «الضلال». 

«تاصيل» الفلسفة العربية الاسلامية يتطلب إذن: من جهة الرد على مؤرخي 
الفلسفة في الغرب» والمستشرقين منهم بصفة خماصة» الذين يدّعون أن الفلسغة في 
الاسلام لم تكن سوى نسخة مشوهة من الفلسفة اليونانية: أو هي هذه نفسها ومكتوية 
بحروف عريية كيا يتطلب من جهة أخرى التخفيف عن دعاوى عتاوئي الفلسفة 
والفلاسفة داحل الفكر العربي نقسهء إما بتأويل أقوالهم وإما ببيان بطلاعا بصورة من 

0 

تلك هي المهمة المزدوجة التي تجند للقيام بها أول مدشن للخطاب الفلسفي - 
الهضوي » في الفكر العربي الحديث, صاحب «التمهيد»*" المشهور. فلتستمع إليه 
يقول ؛ 

«هذا تمهيد لماريخ الغلسقة الاسلامية يشتصل على بيان لمنازع الضربيين 
والاسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الاسلامية وتاريخها. 

«والباحئون من الغربيين كأنما يقصدون إلى استخلاص عناصر ألجنبية في هذه 
الفلسفة ليردنوها إلى مصدر غير عري ولا اسلامي : وليكشفوا عن أثرها في توجيه 
الفكر الاسلامي» أما الباحشون الاسلاميون فكانما يزتوث الفلسقة بميزان الدين» 
(مقدمة الكاب). 

عش البداية؛ إذن: يقدم هذا الطاب نفسه صل أنه خمطاب عضوي في 
الأصائة. ومنل البداية كذلك يقدم عدا الللطاب تفسه على أنه خطاب في والمميجء ومن 


(1) مصطفى عبد الرازق» تمهيد لتاريخ القلسقة الاسلامية. والكتاب عبارة عن غماضرات ألقاها الولف 
في اللبامسة للصرية » يرم كان أستاذاً فيها في لواخر الثلائينات من هذا القرق, ثم جعها وطبعها بالعتوان الأثقب 
الذكر عتم 1444 وحن ستحيل إلى الطبعة الثآنية اتصامرة عام 1424 عن غإدة التأليف والترجة واثنشر في 
التلعرة. 


هل 


أجل «المنيجء ‏ المهيج منظوراً إلبه على أنه الرؤية لا على أنه طريقة في التفكير 
والعمل ‏ ومن هنا الجمع بين «المنازع: و «المناهج؛. فكيف سثبت صاحب «التمهيدة 
إصائة الغلفة الاسلامية؛ وما منبجه إلى ذلك؟ 

إن عساحب و«التمهية» لا يبريد الذخول قي جدال صريح ومبائر لا مبع 
«الغربييت» ولا مع «الاسلاميين». إنه يفضل اعتاد ولمتيج التاريخي»» وبالنالي بأ 
مواق عؤلاء وأولئك وآلرد على كل عنها من دابل . أعني من خلال التطوواته التي 
حقته. ذلك لآن موثقف الغربيين من القلسقة الاسلامية قد تطورت بتطور معرقتهم 
مهله الفلسفة. مثلها أن مواقف «الباحثين الاسلاميين» منها لم تكن سوحدة ولا نبائية» 
وإذن فأحسن الردود ما جاء على صيغة ووشهدء شاهد من أملهاء. 

وهكذ! فاستعراضص «مواقف الغربيين» عن الفلسفة الاسلامية منذ أواشل اثقرن 
التاسع عشر إلى أوائل القرن العشرين في تسلسلها الزمني يكشف عن نطورات كلها 
في صالح أصالة الفلسفة الاسلامية. وأهم هله التطورات ما بلي * 

! - لقد وتلاثى القول بان الفلسقة العربية الاسلامية يست إلا صورة مشوهة 
من مذهب أرسطو ومفسريهء أو كاد يثلاثى ...5 

ب . كيا «تلاشى القرك بأن الاسلام وكتابه المقدس كانا بطبيعته] سجشاً لحرية 
العقل» وعقية في سبيل نهوض الفلسفة, أو كاد يتلائى. . .». 

ج - أضف إلى ذلك أن ولفظ الفلسفة الاسلامية أو العربية» قد أصبح 
«شاملا. . . لكا يسمي فلسفة؛ أو حكمة, ولمباحث علم الكلامء كيا واشتد اليل إل 
؟عتبار التصوف آيضاً من شعب هله الفلسفةع (ص 16 0531. 

هذ! من جهة؛ ومن جهة أخرى فإذا كان بعض «الباحثين الاسلاميين: من 
المؤلفين القدامى قد ادعواء كبا فعل صاعد الأندلمي دأ العرب لم يكن عندهم شيء 
عن علم الفلسفة» وآن طبعهم خلو من التهيؤ لذأ العلم إلا تلُوذأه فإن بعضهم 
الآخرء مثل الشهسرستانيء يؤكد دأن العرب قبل الاسلام كان عندهم حكياء. .. 
وكانت عتدهم .حكمة». وإذا كان العرب فد انصرفوا» بعد الاسلام: عن القلسفة 
والعلوم فليس ذلك راجعاً إلى «قصور في طبيعتهم؛ بل كان كا يقول ابن خلدون» 
«بحكم البداوة البعيدة عن ممارسة الصداعات العلمية وفيرهاء ثم بحكم اشتقاهم 
بالرئاسة وتدبير الدولة والدفاع عنها واستنكافهم عن معالجة الصناعات حى العثمية 
منها التي تركوها لمرؤوسين من الأعلجمه (ص 88). 

أما عن موقف الففسفة من الدينء وائدين من الفلسفة» قإن الخطاب سينطاق 
من فقرة لابن حزم يقول فيها «الفلسفة على الحقيقة إفا معداها وثمرتهاء والفرض 


لين 


اللقصود تحوه بتعلمهاء ليس شيئاً آخمر غير اصلاح النفس بأن تستعمل في هينه 
الفضائل وحسن السيرة المّدية إلى سلامتها في المعاد وحسن سياستها للمتزل والسرعية» 
وهذًا نفسه لا غيره هو الخرض من الشريعة. هذاما لا خملاف فيه بين أحد من 
العلياء بالغلسغة ولا بين العلياء بالشريعة» رص لا7)- وعلى الرغم من أن ابن حزم قد 
كتب هذا تمهيداً للرد «على من أنكر الشرائمع من المنتمين إلى الفلسفة»29, أي دفاصاً 
عن الدين لا عن الفلسفة؛ فإن صاحب والتمهيد» ‏ اللي يعرف جيدا ‏ يأى آلا أن 
يوظف هذا النص في اتجاه معاكس تمامأ: !نه يريد أن بمهد به لفرد على من أتكدر 
القلسفة من ررجال الدين» ويالتالي توظيفه في الدفاع عن الفلسفة. ومكذا فبعد اراز 
«أن الفلاسفة يحاولون غالياً الدوفيق بين الشريعة والحكمة في أسلوب ليس فيه منف 
ولا نزوع إلى كبرياء (ص )8١‏ يأني التخفيف من موقف خعصوم الفلسفة من الفقهاء 
والمتكلمين بإبراز الآراء التي فيها شيء من «الاعتدال». وهكذا فالغزالي دمع شدته في 
الرد على الفلاسفة ومعاداته للفلسغة لم يبلغ في ذلك ميلع من رد الغقفة ججلة وحرّم 
الاشتمال بها من غير تفصيل» (ص 8). وهكذا يقدم الغزاني - وهو حججة الاسلام - 
كحجة عفى ضرورة الاعتدال في الحكم على القكسفة؛ يفعل صاحب التمهيد هذا 
ليتمكن من الرد بقوة على موقف الفقهاء المتزشين صواء أولشك الذين عاشوا قبل 
الغزالي أو بعده. وهكذا غالذين هاجو الفنسفة قبل العزالي كان معظمهم «من لم 
ينذوقوا طعم الفلسغة وم يتنسموا ريجهاء وي كلامهم من الخلط ما يدل على أنهم لا 
يتكلمون عن علم في| عالجوا من أمور الفلسفة» ر(ص 87 4). أما الذين هاجوها 
ومن علياء الدين المتأخرين قالظاهر أنهم لا يرون بين الفلسفة وبين الشعبذة والسحر 
والكهاتة فرقأو (ص 88- 48): وإذا وجد بينهم من «اتصل بيا ول بعلوبهاء كاين 
قي الجوزية واستائه أبن تيمية فإن «نشحات النظر العميق والاطلاع الواسسع تخفف من 
للع أسلويياء رص .)4٠‏ 

عل يتعلق الأمر هنا بالدفاع عن الفلسفة ازاء هجيات الفقهاء ورجال السدين 
المتزمتين آم بالدفاع عن موقف الاسلام والمسلمين من الفلسفة ازاء اباسات 
المستشرقين و والباحفين الخر بيين»؟ 

الوافع أن الطرفين معا ‏ المستشرقين من جهة والفقهك من جهة أخرى- 
حاضران حوما في خمطاب ماحب والتمهييد:. فعتدسا يكوث أحدهما على السطور 
يكدون الآخر ضرورة بين السطور. وحضورحما في حطابه على هذا الشكل ليس 
باختياره بل إن طببعة موقفه السلقي . الليبرالي يفرض عليه ذلك. إشه يد نفسه 


2000 
9) انظر أيو عمد عقي بن أحمد بن حزمء الفصل في اقلل والنسق ١‏ مج إبيريوت: مكتيية عياط 
[د.ت.])؛ ج ا سن 414 مصوو عن طبعة مصرية مؤرخة يسنة 18 17اه. 


زيل 


مضطراً إلى التفكير في الفقهاء عندما يرد على المستشرقينء وإلى الفكير في هؤلاء عندما 
يكون بصدد التتخفيف من موقف أولتك . ويعبارة أوضحء لقد كان يشعر بأن عليه أن 
لا يزكي موقف الفقهاء المتشددين المتكرين للفلسفة عندمأ يرد على المستشرقين الذين, 
يدّعون أن الفلسفة الاسلامية قد ظلت فسخة من القلسقة المونانية أو الذين يقولوت 
إن طبيعة إلدين الاسلامي لا تسمح بحرية التفكير» كا كان يشعر يأن عليه أن 
يتجنب تزكية موقف هؤلاء من خلال الرد على أولئك, تقد كان بحاور خصمين يتبنيات 
قضية واحدةء ولكن من موفعين ختلفين» بل متشاقضين. فكان لا بد من معالجة 
الموضوع بمرونة وحذر. 

هناك طرق ثالث يرى صاحب «التمهيد» أنه من غير الججائز اغفالهء ويتعلق 
الآمر ب وأبحاث في تاريخ الفلسفة عالجمها من تعرضرا لتارييخ العلوم والتأليف في 
الاسلام» مثل المسعودي وابن النديم وصاعد وابن خلدون وطاش كبرى زادة وحاجي 
خليقة من بجهة» وب وكتب الملل وإلنحل واللقالات ‏ التي لا تخلو. من موضوصات 
تتصل بتاريخ الفلسفة الاسلامية) مشل مقالات الاسلاميين للأشعري والقرق بت 
القرّق للبغدادي والفصل لابن حزم والملل والنحل للشهرستان. . . من جهة أخرق. 
أضف إلى ذلك وبعض الكتب الديئية الصرف» التي ترد فيها ومسائل ذات علاقة 'بهذ! 
الموضوع كيا في بعض كتب الخزالي وابن الجوزي وابن تيمية وابن قيّم الجوزية» 
رص 4-5 5 

ولا يطبل مساحب و«التمهيد» مع هؤلاء» وإنما يتعصر على القول ببأن «كلام 
الاسلاميين في الفلسفة الاسلاميةء مع قصوره عن تكوين متيج تاريفي: هو في غالب 
الأمر يعن ببيان نسبة هذه الفلسفة إلى العلوم الشرعية» وحكم الشرع فيهاء ورد ما 
يعتبر معارضاً للدين منباة رص 448. 

«القصور عن تكوين منج ناريخي». ذلك هو عيب دكلام الاسلامبين في 
الفنسفة الاسلاميةو. فهل يصدق هذا أيضاً على «الباحثين الخربيين المذكرين لأصالة 
هلء الفلسغة؟ إن صاحب التمهيد لا يصرح بذلكء ولكن البديل الذي يطرحه يجعل 
هذا الحكم يسحب عليهم كذلك. 

فيا هو هد! البديل إذن؟ 

إنه والمنيج التاريني» اللي يعود با إلى اليقابيع الأولى ويتينا الاتسياق ممع 
أطروحات المستشرقين اللين «بقصدون في دراستهم إلى استخلاص العداصر الاجنبية 
التي قامت الفلسفة الاسلامية على آساسها أو تأئرت بها في أدوارها المختلفةء مبعلون 
ذلك همهم ويتسرٌون على الخصرص أظهار أثر الفكر اليوناني في التفكير الاسلامي 


ينذا 


واضحاً قويأه هذا في حين أن «العوامل الأجنبية المؤثرة في الفكر الاسلامي وتطرره. 
مهيا يكن من شأتباء فهي أحداث طارثة عليه» صادفته شيثاً قائياً بنفسه. فاتصلت به 
م تخلقه من عدم وكان بينها تمازج أو تداقم. لكتها على كل حال ل تح بسوهرء موأ 
رص 84). 

وعضيف صاحب التمهيد إلى ذلك مباشرة: ومن أجل هذا رأيشا أن البحث في 
تاريخ الفلسفة الاسلامية يككون أدنى إلى المسلك الطبيعي 2 وأهدى إلى الغاية حين تبذا 
باستككشاف الجراثيم الأول للنظر العقلي الاسلامي في سلامتها وخلوصهاء ثم ساير 
خطاعا في أدوارها المختلقة, من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي » ومن بعد أن 
صارت تقكيراً فلسفيا (ص 209١1‏ 

الفلسفة الاسلامية متهمة بأنها مدينة بكل شيء للفلسفة اليونائية» فلتعمل على 
إيطال هله التهمة بإثيات وجود تفكير فلسفي في الأسلام قبل ترججة الغلسفة اليونانية 
وسيكون ذلك برهاناً على الاصالة. وحل هناك أنقى وأقوى من تلك التي يتم الرجبوع 
بها إلى «الجخراتيم الأولى» و «المنطلق الأصيل»9 


إذا نحن اتمهنا هذا الاتجاه صار بإمكاندا تنمس سداية الدظر الععلي لدى 
السلمين قبل عصر الدوجه بكشيرء وبالضبط في صدر الاسلام نفسه حينما صار 
«الاجعهاد بالرآي» أسلوباً ضروريا لتعميى حكم الشرع على الوقائع الجديدة. ذلك أن 
«الاجتهاد بالرأي في الأحكام الشرعية هو أول ما نبت من النظر العقئي عند المسلمين. 
وقد نما وترعرع في رعاية القرآن ويسبب من الدين» ونشات منه المذاهب الفقهية 
وأيتم في جنباته علم فلسفي هو علم «أصول الفقه» ونبت في تسربئه التصوففب 
أيقاً وذلك قبل أن تفعل القلسقة اليوناتية فعلها في توجيه النظر عند المسلميت 
الل فييا وراء الطبيعيات والاطيات على أئحاء خاصة. والساحث في تاريخ 
فلسفة الاسلامية يجب عثيه أولاً أن يدرس الاجتهاد بالوأي عنف نشأته إلى أن صار 
نسقا من أساليب البحث العلمي له أصوله وقواعده. يجب البدء بهذا البحث لأنه 
بدأية التفكير الفلسفي علق المسلميينء والترتيب الطبيعي بتقديم السابق على 
اللاحق. ولآن هذه التاحية أقل تواحي التفكير الاسلامي تأثرا بالعناصر الأجنبية. 
فهي تمثل لنا هذا الفكير مخلصا بسيطأ يكاد يكون مسيّرا في طريق النمو بقوته الذاتية 
وحدعاء فيسهل بعد ذلك أن تتابع أطواره في ثنايا الداريخ وأن تتقمى فعله واتفعاله 
فا اتصل به من أفكار الأمم» (مى )١57‏ وجيب أن لا يعترض أحد بضعف الصلة 
بين أصول الفقه والقلسفة. ذلك لآنه إذا كان المستشرقون أتفسهم يعترفوث للفكر 
ألعربي الاسلامي بالأصالة في مال التصوف والكلام ويدرجرن عذين العلمين في 
الاطار العام للفلسفة الاسلاميق فتياذا لا توسح الدائرة لتشمل أصول الفقه: وإنه إذا 
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كان لعلم الكلام ولعلم التصوف من الصلة بالفلسفة ما يسرغ جعل اللفظ شاملا لية 
فإن دعلم اصول الققهع المسمى أيضاً «علم أصول الأحكام» ليس ضعيف الصلة 
بالفلسفة . ومباحث أصول الفقه تكاد تكون في جملتها من جنس المباحث التي يتناونها 
علم أصول العقائد الذي هر علم الكلام. . .» (ص 97). 


لقد أشرنا من قبل إلى أن صاحب «التمهيد» يساجل خصمين يتغقان في المدف 
على الرغم من اخختلافهما في المواقع والمطلقات. ويا أنه كان يريد إبطال قضيتهما 
المشتركة (نكران أصالة الفلسفة الأسلامية) فلقد كان عليه أن يوجه خطابه بالكيفية 
التي تبمله يتجنب ارضساء أحدهما عند الرد على الآخر. إن القغمية القائلة وعدو 
عدوي صديقي» غير صادقة هناء لآن مصادقة أحدهما صراحة تجر حتياً إلى مصادقة 
الآخر ولو بككيفية ممئية. إن موقف الفقهاء وصوقف المستشرقين موقف وإحد من 
احيث أن الطرفين معأ ينكران أصالة الفتسفة الاسلاميةء فكيف يمكن إذن مصادقة 
أحدها دون مصادقة الآخخرء وبائصالي دون تأبيسد دعواهما معاً؟ لقند كان البحث عن 
عغرج ‏ لا بل عن قيمة ثالئة ‏ ضرورياً. وقد وجد صاحب «التمهيده هذا المخرج في 
تباوز منطلق المستشرقين والرجوع إلى «الجرائيم الآولى» لمتفكير العقلي في الاسلام . 


هنا في مرحلة «الاثبائت» ‏ أثيات آصالة الفلسفة الاسلامية بالرجوع ببا إلى 
أصول الققه . سيمختلف الموقف. ذلك لآن اثباث أصالة «التفكير الحقلي في الاسلام» 
دأ على متكري أصالة الفلسفة الاسلامية من «البساحثين الشربوين» سيرضي بدون 
شك الفقهاء لان الأصالة المنوه ببا هناء عي أصائتهم هم بالذات. هذا ما كان يقكر 
فيه صاحب والتمهيدة - تقصد ما ينطوي عليه خطابه إلينا ولا شك أن المسألة إذا 
نظر إليها من هذه الناحية وحدها ستذكرنا بمن يريف أن ويضرب عصفورين بحجر 
وآحد»: إن اكرد عل المستشرقين في هذه !لرحلة سيكون أيضاً إرضاء للفتهاء. . 

ولكن إلى أي حد؟ وباي معنى؟ 

الواقيع أن أطروحة صاحب «التمهيد» تفصع منبجه في مأزق. ذلك أن 
الانطلاق من «الجراثيم الأولى للتفكير العفئي في الاسلام (الاجتهاد بالرأي. وبالعاني 
أصول الفقه) لا يؤدي ينا حتياً إلى الفلسفنة الاسلامية بالمعنى الاصطلاحي للكلمة» 
فلسفة الكندي والقاراي. . . بل يسير بنا في خط سوال لها تمامأء هو خط الفقهاء 
والمتكظمين المعادين للفلسقة. ان القضية الأساسية التي تطرح نقسها هنا قد سكت 
عنبا صاحب والتمهيسد؛ ويمكن التعبير عتبا كم يلي : هل كان هناك اتصبال بين 
«الاجتهاد بالرأي: في مجال الشريعة والعقيدة من جهةء وبين الفلسفسة بالمعنى 
الاصطلاحي للكلمةء فلسفة الكندي والغاراي. . . من جهة ثانية: بالشكل الذي 


لكل 


يسمح بالقول إن الفلسفة بهذا المعتى كانت نتيجة لتطور «النظر العقلي في الاسلام 
بالمعنى الذي حدّده صاحبنا؟ إن تاريخ الثقافة العربية الاسلامية يؤكد أن الطرفين قد 
تطوواء كل منبيا بمعزل عن الآخر. وحتى علم الكلام الذي هو أقرب العكوم العربية 
الاسلامية إلى الغلسشة. فلا شيء يسمح بالقول عنه إنه كان الأساسي الذي قامت 
عليه الغلسفة أو أن هذه كانت تسويا لتطوره. بل بالمكس القد لل علم الكتلام 
مستقلا ينفسه» وخصيا للغلسفةء والفلسغة خصياً له. أما المنطق قلم يبدأ في التائير في 
مباحث الفقه والكلام بشكل جدي إلا حينيا أخذ نجم الفلسفة في الأقول. 

وإذن ف «الرجوع إلى الشظر العقلي الامسلامي في سلاجته الآولى ومع 
مدارجه. . .» لا يوصلنا إلى الفلسفة؛ بل يسير ينا في خط مواز قاء مستظل عنها. 
وهذا الخط يمكن أثبات أصالته بكل سهولة؛ ولكن لا لفائدة القلسفة بل ضمداً 
عليها. إن الفلسغة الإسلامية ‏ بمعنى فلسفة الكندي والفاراي. . . التخ ‏ متيدو في 
هلم الحالة جسياً غريياً في الثقافة العربية الاسلامية. . . هكذا ينتهي «المتوج التاريني» 
لصاحب «التمهيده إلى عكس ما أراده منه. . . إلى تأكيد ولا أصالة» القلسفقة 
الاسلامية . 
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تلك عي النتيجة التي لمحها أحد تلامذة صاحب «التمهيد» فراح يروجها جامل 
منها قغبيته والعلمية) والابديولوجية؛ لا ضداً على فقهاء الأمس والمستشرقين» بل ضد 
زعلائه والباحتين؛ في الفلسقة الاسلامية من العرب المعاصرين. 
يتب التلميل متيج الأسداة ويقرر معه «أنه كان لدى المسلمين تفكير تالص 
صدروا فيه عن ذاتهمء وتفكير تنسيقي كأن هم فيه أيضاً حظ عن الابتكاره ويخاصة 
في «علم الكلام وعلم أصول الفقه». ولكن التلميل يؤاخط الأستاذ على كونه اعثبر 
00 فلسفة الكندي والفاراي وابن سيئا وابن رشد وشيرهم من شرا فلسفسة 
اليونان» فلسفة اسلامية فيها أسالة وأبداع, وبضيف التلميل قائلا إن وني هذا مجافاة 
للبحث العلمي الذي أثبت أن هؤلاء الفلاسفة لم يمثلوا الفكر الاسلامي في شيء5. 
لقد انطلق الأستاذ من الرد عكى المستشرقين ساعياً إلى اثبات أصالة الفلسفة 
الاسلامية بالرجرع إلى #الجرائيم الأولى اللنظر العفلي الاسلامي» وها هو التلميل 
ينطلق من هله «الجرائيم الأوى» نفسها ليؤكد «صسةء دصوى المستشرقين, بل ليقرن 
بأقوى ما فعلواء أن ما وصلنا من الكندي والفارأبي وابن سينا وأبي البركات البغدادمي 


(5) صل سامي اللشارء نشأة الفكبر الفلسضي في الاسلام والشاصرة: عار صارقا 4193/1 ج 1ع 


ص18 


هذا 


وابن رشد هلم يكن شيئاً جديداً. . . كان فقط صورة من المشائية أو الأفلاطونية 
الحمديثئة مم ععاولة غير ناجحة للشو بيتهيا وسين الفكر القرآني4 والتتيجة هي أن 
«فلاسفة الاسلام على طريقة اليونان إننا هم «امتداد لفلسفة مؤلاء الاخيرين 
و «مراكز اسلامية» للفلسفة اليونانية الفدية في عالم جديد. وم يقبل هذا العالم 
فلسفتهم يل اعتبرها خارجة عليه لا تمشله ولاتمتٌ إليه» وص .)2١‏ 
ليس هذا وحسب» بل إن التلميل يذهب إلى أبعد من هذا قيقرر دإن الاسلام 
حال دون الأبحاث الميتافيزيقية على طريقة اليونان لسببيين: )١‏ قصور العقل الانئساني 
من التوصل إلى الشيء في ذاتهء إلى الكنه إلى الماهية. وهذا عا عير عنه علياء السلف 
في جملة موافييع مستددين في هذا إلى أخمار عن النبي وعن المسحابة والسلف تنبت 
هذا اثباتا تاما. . . )١‏ إن الميتافيزيقا اليوتانية نتاج العبقرية الشخصية اليوتانية أو عمل 
الذاث اليرنائية إلنى تعتمد وجهة النظر الشخصية؛ في حين يعتمد الاسلام رأي. 
الجباعة ويقوم على الاجماع. . .20. ويضيف 
هذا إن نفس مهاجة التهاء لحرن لسن 


دعاوي المستشرقين المتكرين لأصالة القلسفة الاسلامية هي وحدنا «الصحيحة» بل 
موقف الفقهاء المنتأوثين للفلسفة والفلاسفة كان ولا يزال ‏ هو الموقف «الصحيح». 
هكذا يستتخلص التلعيذ من منيج الأستاذ نتائج تعاكس عل طول الخط ما هكف إليه 
هذا الأخير. لقد كان الأستاذ يريد أقامة جسور بين الماضي والحاضر والمصاحة يها 
نوعاً من المصالخحة , أما التلميذ فقا يعترف للحاضر ببوية أخرى غير نلك التي أورثها 
له الماضي. وتلك ظاهرة يمكن رصدها في تتاف المجالات التي خاض فيها الانجاء 
السلفي في الفكر العربي الحديث؛ حيث نرى التوفيق بين والجديد و والقديم؛ يتتهي 
إلى نكوص يجعل القديم هو «الحقيقة» الوسيدة. إن «الترحال الثقاني» في هذا التيار.. 
اثتيار السلفي ‏ يتجه دوماً إلى الماشي . . - والنتيجة حي مواقف راقضة لكل تجديد. 
مواقف تعتير وما عتدتاع هو وسحده الجديد الذي لا يلى. 

ذلك ما فعله التلميد بعد أن وحور منيج الأسثاذ من هاج :القلسفة دعل 
طريق اليونان». إنه يقرر أن للفكر الفلسفي في الامسلام جانيين: جاتب ميتافيزيقي 
وهو ما يعرضه علم الكلامء ذلك «النتاج الخالص للمسلمين». والمقصود هنا هو 
الماهب الكلامي الذي أسسه وإمام الهدى؛ أيو الحسن الأشعري. .. وجائب علي 
منبجي هو أصول الفقهء هذا العلم الذي ابتكره المسلسون. ومن خلاله «انتجوا 


(4) ثبست فكرة «الاجماع و عذه من دبنات فكرع صاحينا. . . انا ملتزمة من خغطاب آخبر كبا ميتضح 
فلك بعد. 


فذل 


تفكيراً منطقياً جديداً وكشفوا عن المتبج التجريبي الذي عرفته أورويا بعد ذلك 
وسارت في ضوثه إلى حضارتها الحديثة» (ص 74). أما المنعطق الأرسطي فقد درفضهم 
المسلمون بل «هاجموه وتقدوه أشد الحجوم وأعتف التقد ثم وضعوا متطقناً جديداً أو 
منبجاً جديداً هو المتيج أو المنطق الاستقرائي»©. لغد أخد روجر بيكون عن العرب 
هذا المنيج وورثه عته سميّه فراتسيس بيكسون و وسرقه» جون ستيوارت ميل وادعاه 
لنفسه. وبعبارة صاحينا: «وقد أهم روجر بيكون قرانسيس ييكلوت. . . ثم وجد 
المنبج الاسلامي كاملا في كتابات جون ستيوارت ميل» ولا شك أن منبجه هو منيج 
العرب» ولا شك أت الرجل شعر ديا فعل» . . . أي أنه أل علم المسلمين ونسبه إلى 
تفسه. . . وسواء أعترقف بفضل أصحاب هذا المتبيج الحقيقيين أو لم يعترفء فنحن 
بناته الأولون. وأساتذة الانسانية في -حضارتها الحديئةع". 

لا شك أن القارىء يوافقتا على القول: إنه عندما ويرتقم» الطاب الفلسغي 
إلى هذا المستوى من «المسطق: و والموضوعية» و «المعقولية» يصببح التقاش غير كي 
موضوع. . . لقد انتهى الخطاب السلفي هنا كا في ميادين أخرى إلى نفس النتيجة» 
إلى تقرير «الاكتفاء الذاتي», الأمس واليوم وغداً. . . 

لم تكن لنا بالأمس -حاجة إلى قلسفة اليونان وإذن أسنا اليوم في حاجة إلى فكر 
خلفاء اليونان. . . والفلسفة الاسلامية الحق هي فلسفة الاسلامء لا القاسفة الواقدة 
على الاسلام. . إن التاريخ تاريخنا فحن . . . وأما الياقي فجاهلية. 

تلك عي الأصالة والمطلقة» التي لا يتعب الخعطاب السلفي المعاصر من تقريرها 
والتشويه بها. . . والخطاب السلفي كبا هو معروف خطاب مسترسل في «التشويه 
الذا». .. 
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في نفس لوقت - تقريباً ‏ الذي كانت فيه آراء صاحب «التمهيد» تستقطب 
أنصاراً وتلاميد في الجامعة امصرية نقل. إلى العريسةء درائد» السوجودية في العام 
العمربي درامات لكبار المستشرقين تدور كلها حول حضور «التراث اليوشان في 
المضارة الاسلامية»© دراسات جد هامة قم ها ب وتصدير عام؛ أراد أن يبرهن فيه 


ا(ه) علي سامي الاشان, منتهج البحث عند مفتكري الاسلام وقد السلمون للمدطق الارسمطاط ليسي 
5 (القامرة: دار لمارف /1831) عن (هي. 

م التشارة نشأة الفكر التفلسفي في الاسالامء. من 4ل 

(/) عبد الرحمن بدويء التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية: دراسات لكبار الستشرقين (القاهرة: 
ادر البيضة المصرية 1658 هذا وقد كتب الؤلف مقدمة الكتاب مام 8 كيا أثبث ذلك بضه. كما علي 
ماني التشار فقد نشر أول كتاب له سنة 1541 وهو متاهي الببحث عند مفكري الامبلام. . . 


1١ه‎ 


لا من أصالة الفلسفة الاسلامية وجدارنها بمكان لاثق بها في تاريخ الفلسفة العام» بل 
لقد ذهب إلى العكس من ذلك تماماً فقشرر أن «الرو. الاسلامية منافية بطبيعتها 
للغلسغة». لنستمع إليه في هذه المراقعة التي لم يستطع أكثر المستشرقين تطرقياً وتجامك 
تدبيج ما هاثلهاء يقول: #الروح اليونانية تتاؤ بالذاتية» في بشعور الذات الفردية 
بكيأنها واستقلالما عن غيرها من اللواتء وبأنها في وضع أنقي بإزاء هئه الذوات 
الأخرى. حتى ولو كانت هله الذوات آهة. بيني الروح الامسلامية تتفي الذات في 
كلى» ليست الذوات المختلفة أجزام تكونه, بل هو كل يعلر على اللوات كلها 
وليست هذه اللوات إلا من آثاره ومن خلقهء يسيرها كيا يشاء ويفعل بيبا ما يريد 
فالروح الاسلامية تتكر الذاتية أشد الاتكار» وائكار الذآتية يتشاقق ممع ايهاد المذاهب 
الفلسفية كل المافاة, لآن المذعب الغلسني ليس إلا التعبير عن الذات في موقفها ازاء 
الطبيعة الخارجية أو الذوات الأخرى, . . أما الرويج التي تشعر بفنائها في غيرها وعدم 
استقلاطها بنفسها وعدم إستطاعتها الاعتياد على قواها اللذاتية ومعاييرها الخاصة فلا 
تستطيع أن تتصور الأقكار إلا على صورة الاجماع؛ ولا كان هذا الاجماع غير ممكن 
التحقيق إذ! كانت هذه الأقكار صادرة عن فرد أو أفراد. لأن هذا معناه صكورها من 
الذاتيةء فإتها لا تفهم هذا الاجماع إلا على أنه وكلمة: هله القرة العليا التي تفتى فيها 
وتخضع لا كل الخضوع بوصفها تلوقة لها وصادرة عنها» هله الكلمة عي كدل شيم 
في الحياة الروحية. . . وعلى ضوء هله اللداصة تستطيع أن نفهم الحياة الروحية 
الاسلامية وأن تكشف عن مصادرها. قالفلسفة منافية لطبيعة الرويح الاسلامية. لهذا 
م يقر هله الروح أن تنج فلسفة بل ول تسعطع أن تفهم روح الفلسفة المرنائية» 
وأن تتفل إلى لباجساء وإنما حي تعلقت يظواهرهاء ول يكن عند وإحد من المشتقلين 
يبالفلسفة اليوتاتية من المسلمين روح فلسفية بالمعنى الصحيح » وإلا لحضموا عله 
الفلسفة وتمثلوها واندفعوا إلى الانتاج الحقيقي قيهاء وأوجدوا فلسقة جديدة شاموا 
ذلك أم كرهواي». 

القد التزمنا في كتاينا هذا أن لا نساقش المضامين فلا نثبت ولا نعارض لا من 
الوجهة المعرفية ولا من الوجهة الايديولوجية: ولذلك لن نندخل هنا في نقاش حول 
«طبيعة الروح» الاسلامية أو اليوثانية» ولا حول تمل المشتطلون بالفلسفة اليوشانية من 
المسلمين لروح هله الفلسغة. ومع ذشك فنحن لا فلك إلا أن نسجل أن منهوم 
«الاجماع» في الاسلام لا يعني .. حسب علمشا ‏ وكلمة القرة العلياه التي أشار إليها 
صاحبنا قبل» بلى بالعكس ان الاجماح في الاسلام؛ سوام قصد به اجماع الأمة أو اجماج 
العلياء ا مجتهدين: وسواء حصر ذلك في مصر معي أو اشترط فيه أن يكدون شاملا 


(0) تقس المربمع» صن (ق. 
لهذا 


ليلاد الاسلام كلهاء أن الاجاع في الاسلام إها أخذ به كمصدر من مصادر التشرييع 
في المسائل التي ليس فيها نص من «القوة العلياء المشار إليهاء وإذن فهو بديل عها 
عند غياب كلمتها. والنتيجة هي أنه إذا كان هناك شيء في الاسلام يفتيم آلباب أمام 
التفلسف ‏ وهذا لا يعني أن الباب مغلق في الأصل - فهر الامتراف اللإجماع ويالعالي 
الاجبتهاد كمصدر من مصاحر التشريع . 


صحييح أن «الاجاع) إذا أخد به كقانون للحياةء يعارض «الذاتيةه بالممنى 
الرجودي للكلمة بل هو منها على طرفي نقيض. ولكن همل رفضى «الذاتية» (بالممق 
الوجودي المعاصر) يعني رفض القلسفة والشلسف؟ أزليست الوجوديةء وبالعالي فكرة 
«الذاتية» نفسهاء يرد رد فمل حلى مذاهب فلسفية غير وجودية صابقة حليها. . + 


ل يتمكن #رائدء الوجودية في العام العربي من قراءة الفلسفة الاسلامية «قراءة 
وجودية؛؛ لم يستطع العثور فيها على ما يسعفه في تأسيس «وجوديته» عربياً أو 
اسلامياء لم يجدها «موجوداً من أجلهء هو. . . فأكر عليها حقها في «الوجودة ومع 
ذلك فيجب أن نعترف له شاء ذلك أم كره يأنه من أكبر دباعثي» هذه الفلسفة بل 
أنه أنشط حقار في قبورها. أولسنا ندين له بكثير من النصوص القديمة والدراسات 
المترجة الحديئة؟ 


ومهيا يكن » فباسصاء هله «التزوة الوجودية» فإن البحث عن مكان في التاريخ 
للفلسغة الاسلامية مستموء والمنيج المعتمد هو انيج التاريخي» دوما. . . وإذا كانت 
السرؤية السلقية قد خنقت هذا المنيج سع «التلميل؛ السذي استمعدا إليه قبلل. .. 
فلنجرب حظنا مع ذات المنيج وقد تسلح يرؤية فيبرافية. . . ومع «رائد» آتمر من رواد. 
العمل الفلسقي في العام العري الحديث» لنستمم إليه يقول: 


دلا يخلو البحث التاريضي من فروض يقوم عليها وأهدافه نظرية يصوب إليها 
ولا يستغتي عن ضوذج متخيل جع الوقشائع على غراره ويينى الماضي على إساسه 
(. ..) ولكن العيب كلل العيب أن يتحول التاريخ إلى مجموعة فروضى ليس بينها وين 
الواقع صلةء وأن تؤخحل عل أنها قضايا مسلمة (. .. ) وقد بل تاريخ الحيأة المقلية في 
الاسلام بطائغة من هذه الفروض . فقيل مثلا إن الساميين فطروا على غريزة التوحيد 
والبساطة في كلل شءء في الدين والفن واللغة والخضارة» أو إن عقليتهم عقلية فصل 
ومباعدة. لا جع وتاليف ل. . .) أو إته لا فلسفة لحي وكل ما صتعوا أنهم حاكوا 
الأفلاطونية الحذيثة ورددوهاء ول يقف الآمر عند ذلك» بل رتبت عليه نتائج شت للا 
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يزال يأعمد بها يعض الباحثين»". 

إن الخطاب هنا موجه إلى المستشرقين» وعلى رأسهم وينان» كيا هو واضح من 
السابق» ويمكن القول ؟يضاً إنه موجه كذلك إلى «راشد» الوجودية في العسالم لمي 
بوصفه ينتمي إلى ججموعة وبعض الباحئين» الذين يشير إليهم النص ‏ ومها يكنء فإن 
صاحينا لا يقف طويلا لا مع هؤلاء ولا مع أولتكء بل يتصرف توأ إلى عرض المتبيج 
الذي يقترحه ويريد تطبيقه وهذا المتبج مزييج (أو «جمع») بين «المتيج الشاريخي» 
و«الميج المقارث»: «المتسج الشاريخي الذي يصعد ينا إلى الأصول الأولى وينمي 
معلومائناء ويزيد شروتها العلميةء وبواسطته يمكن استعادة المافي وتكوين أجزائه 
البالية» وعرضس صورة عنه تطايق الواقع ما أمكن. . .6» و والمنيج القارن الذي يسمح 
بمقابلة الأشخاص والآراء وجها لوجه؛ ويعين على كشف ما بينهسا من شيه أو علاقة» 
والمقارئة والموازتة من العلوم الانسانية بمثابة ال ملاحظة والتجسربة من العلوع الطبيعية 
ولذتك يهب أن 25 تتسع دائرتها لتشمل الفنسفة في القرون الوسطى باختلاف أوطابا 
وتباين الأديان التي 2 عاشت ف ظلهاء وإذا فعلنا ذلك أدركنا دأن الفلسفة العربية في 
الشرق تقابل الفلسفة اللاتيتية قي الغرب» وأنه ومن هاتين الفلسقتين» مضااً إلبهسا 
الدراسات اليهودية يتكون تاريخ البحث النظري في القرون الوسطى». ئيس هذ1 
وحسبء بل لا بد من ربط الفلسغة الاسلامية بالفلسفة اليونانية من جهةء والقلسغة 
الأوروبية الخديفة ن جهة أخرى. إننا بذين التوعبين من الربط ستجعل الفلسفة 
- تجد مكاناً خاصاً بها ببين ما سبقها وما لقها وما كان بجوارها ويعبارة 
دلا بد أن نربط الفلسفة الاسلامية بالفلسفة القدمة والمتوسطة والحديئة كي 
كبن في مكاني اللائق وتكتمل مراحل تاريخ الفكر الانسا» (ص 56). 

الرؤية اللييرالية وغير» متعصية! فليس بهمها فقط وضع الفلسقة الاسلامية في 
مكانها اللائق بل يهمها أبضاً واكترال» مراحل تاريخ الفكر الأنساتي. ولذلك فهي لا 
تفشع بالرجوع إلى «الجرائيم الأولى للنظر العقلي؛ لمدى المسلمين: 0 
«الجراثيم» لآن التاريخ ‏ تاريخ الفكر الانساني دامع بدئية النظر العقلي لدي 
المسلمين بل بدا - مفلسفة مل الال لدى اليونان. وإذنء ضياقي الفلسفة 
الاسلامية هو ماضي كل فلسقة: إنه الفلسقة اليونائية. آما مستقيلها فهو مستقبل كل 
فلسفة سبقت الفلسفة الأوروبية. . . إنه هله الفلسفة نفسها. 


في إطار هذه النظرية والليبراليةة لن نجد حرجا في الاعتراف أن الفلسقة 


(4) ابراعيم عدكورء في الغلسفة الاسلامية: منبح وتطبيقء مكتبة الدراسات الفلسقية؟ 1ع ط 5 
(القاهرة: دار المعارف.: 1534 عسى 4. هذا رقد قهرت الطبعة الأول هذ! الكتاب سموآلى مبنة 318417 
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2 أخذت عن الفلسفة اليوناتية» ولن نشعر بالعجب إذا تبيّنا أن «روجر بيكون 
إثيق الصلة بالتفكير الاسلامي»: وأن ديكارت رمما يكون قد تأثر في شكه بشك 
ا أو إذا لاحظنا أن هتلك شبهاً بين «الكوجيتو وبين الرجل المملق في الفضاء 
الذي قال به اين سيناء صن 784). 
المهم هو أننا قد أعطيئا بعد أن أخصذنا كما فعلت كل الشعوب التي كانت لها 
حضارة. وإذن: فلقد كان ثنا مكان في التاريخ » وذلك برهان على الاصالة . 


000 


ولكن أي تاريخ وأية أصالة؟ 

ذلك هو السؤال الذي يطرحه الماركسي #العسرييه الذي التحق أخيراً 
ب «الركب»» ركب البتحشين عن الأصالة في التراث العربي الاسلامي. إنه إذ ينتقد 
بعتف الرؤية السففية والرؤية الاستشراقية يرحب عن ناحية الشكق: بمحاولة 
صاحب الميج الاريخي - الليبرالي التزعة ‏ التي بوي عي ايها متي للف 
التاريخي في موضوع التراث»: ولكنه يؤاخطذ عليه انصراف تفكيره إلى «معنى الشاريخ 
الذاتي للأفكار والفكرين» واقتصاره على النظر إلى التصوف ‏ وهو الموضوع الذي 
اختاره لتطبيق عنهجه ‏ بوصفه وظاهرة ذاتية» فقطء لا بوصفه كذلك «ظاهرة اجتياعية 
من حيث كونه تعبيرا عن ود فعل غير مباشر لواقع اجشماعي معين (. . .) وإذا أطل 
عل شيء إآخر خارج الذات؛ فليس هناك صوى تجارب «ذاتيات» فردية أخرى». . 
هذا فضلاً عن كون صاحب هذا والميج الشاريخي المقارنى» اللييرالي الترمةقء قد 
اقتصر على هذا الخائب ‏ جائب التزعة الروحية في الفلسفة الاسلامية - مهم جوانب 
أخرى. . . وبالضبط النزعة .. أو التزعات المادية . 

وهذه والنزصات» بالقات هي التي يريد الماركسي «العربيء الكشف عنها 
وإبرازها. أما سلاحه قمعروف أنه «المنيج المادي التاريخي». فلندظر إلى الككيفية التي 
«سيطيق» بها هذا المنبجء قبل عرض انتتائج النبائية التي سيستخلصها «بواسطته», 

ينطلق الماركسي «السربي» من أن «تارييخ كل جتميع ‏ منذ المشاعة البدائية 
الآولى - هو تاريخ صراع بين الطبقات» وأن الانسانية شهدت في تطورهكء من خلال 
هذ! 2 د عبوديةء ثم مرحلة اقطاعية» ثم مرسلة رأسيالية» وأخييراً ثأل 
المرحلة الأشتراكية. ومن هنا فإن «تطور الفلسفة في كلل مرحلة من مراحل تطور 


1419/8 : حسين مروةء النزعات المادية في الفلسقة العربية الاسلاميةء ؟ ج (بيروت: دكر الفترلي‎ )1٠١( 
لامج لع صن عه ثم‎ 


بلا 


المجتمع سواء في أوروبا أم قي بلاد المعررب والاسلام آم في المند والصين» كات يمري 
عن طريق الصراع بين المادية والمشالية) باعتبار أن وجهة النظر المدالية كانت شل 
ايديولوجية القوى الاجتاعية المعرقلة لقتقدم ووجهة النظر المادية كانت تشل» بالعكس 
من ذلك» إيديولوجيا القوى الاجتياعية العامئة من أجل التقدم, أي ايديولوجيا 
الطبقات الكادحة والمحرومة. ومن هنا فإن البحث عن الأصالة الحقيقية في الفلسفة 
الاسلامية؛ الأصالة المنسجمة مع إتجاء التطور والمعبرة عن ايدهولوجيا الطبقات 
المناضلة من أجله. يجب أن يستهدف الكشف عن «النزعات المأدية». 


ووالتزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية» يجي أن نحدد ضمن» ومن 
خلال, «الأشكال المادية الفلسفية كبا عرفت في تاريخ تطور الفلسفة العالمية»ء وحي: 
١‏ «المادية الساذجة المسبرة عن «نظرة القوى التقدمية في المجتمع العبودي التي 
وصفت قندياً بالدجشراطية العيودية» وأبرز مثليها طائس واتكسياتس وانكسيائدر 
وهيراقليط ودئقريطس وابيقورء ؟ ‏ «المادية اليتافيزيقية». . . عادية المفكرين 
الأوروسين في القرنين الساسع عشر والثامن عشر وأوائل القرن الشاسع عشر (. 2.١‏ 
وكانت تعبر عن ايديولوجية البرجوازية الناشئة (؟) وساشر القوى التقدمية في ذلك 
العصرع 7 ومادية الديمقراطيين الثوري خلال القرن التاسع عشر في بعض 
بئدان أوروية الشرقية وآسية في عصر انتقال هذه البلدان من الاقطاعية إلى الرأسيالية 
وهي تعب بالأساس - عن ابديولوجية القوى الفلاحية الثورية بالآكث» 4 «المادية 
الديالكتيكية وهي الشكل الاحصير لليادية تاريخياًء حت مرحلتنا الحاضرة هي للادية 
الماركسية معبرة عن ايديولوجيا البروليتاريا. . . ؛5. 


البحث عن مكنان في التاريخ للفلسفة الاسلامية يسطلب» إذن» في نظر 
الماركسي «العربي» مقارئة نزعاتا المادية مع أحد هذه الأشكال والتاريخية» الأربعة من 
المادية. وهكذا فعل الرغم من أن «المادية الفلسفية العربية الاسلامية: . . كانت تعخذ 
أشكالاً غامضة تتخفى بين ثتاياها الدراسات اللاهوتية الاسلامية . . . » فإنه بالنظر إلى 
وطابع أسلوب الائتاج الاقطاعي المنداخل مع بقايا العبودية امتسلة والقطاع التجاري 
المخنامي إلى جائب مهو الصناحات الحرفية المتطورة نسبياً في المجتمع العربي الاسلامي 
خلال العصور العباسية» وبالنظر كذلك إلى دطابع الازدهار الذي حظيت به العلوم 
الطبيعية في هذه العصورة. . . إنه بالنظر إلى «عذين العامئين الرئيسيين ريما صح 
القوك بأت النزعات المادية في هذ! الثراث (العري الاسلامي) انذت أشكالا غير 


(11) تقس مرجع بج ١ع‏ سن 7# فلا, 


ينذا 


ثابعة» بل ترددت بين الأشكاله الميتافيزيقية والأشكال الديالكتيكية بمستواها الملاثم 
للوضع التاريخي ذاك5". 

هكذ! تم منط البداية تحديد وضع الفلسغة العربية الاسلامية؛ وضعها التاريضي 
بين القلسقات. . . ووضعها الاجتياعي بين الايديولوجيات. إن «المادية الفلسفية 
العربية الاسلامية؛ يهب أن تكون في أن واحد تعبيراً عن وطابع أسلوب الاتساج 
الاقطاعي التداخل مح بقايا العبودية المتحلة والقطاع التجاري المتنامي» و«طابع 
الازدهار الذي حظيت به العلوم الطبيعية». . . ويمب أن تكرنء نظرا للتداخعل بين 
أغاط الانتاج المذكورةء سترددة بين الأشكال التي «تلائم» تلك الأاط الانتاجية في 
تداخلها. 

لقد تم تفرير كل شيء من البداية وما على الفلسّفة الاسلامية إلا أن تدخل 
أحد القوالب الجاهزة. . . ومهمة الباحث المؤرخ ستكون الاجتهاد في مقارية هذه 
القلسفة مع أحد هذه القوالب؛ وبالضبط القالب «اللائم»: لها «تاريجيأة, .. إنه 
«المتيج» الجدلي المطبق» الذي يحاول الماركسي «العري» تطبيقه للبرهئة ‏ عريياً عل 
صسته» وبالداني على أصالة الموضوع. فالأصالة هنا تستمد حقيقتها من القابلية 
اللملاممة مع أحد القوالب الجاهزة . 

بعد تقرير والمنيج المطبّق» يأني السرد المطول كلمعلومات الممروفة في الكلام 
والتصوف والفلسفة بالمشرق اينتهي بنا التطواف أخيرأ إلى النتيجة التائية وهي آنه على 
الرغم من وقصر عمر الفلسفة العربية» فإن وظروف المجتمع العري الاسلامي: قد 
عيأت ها دما مكها أن تؤدي دوراً مزدوجاً في تاريخ تطور الفلسفة العالمية. لمهي من 
ناحية أولى أعادت الحياة هن جديد إلى الفلسفة اليونائية بعد أن أصابها التشتت. 
والتبعثر والانزواء. بضعة أجيال. في بعض الأديرة والمدارس النسطورية واليمضوبية 
والسارسية (. . .) وهي ‏ من ناحية ثانية .. طبعت جاتباً من جسوائب الفلسفة 
الأوروبية خلال العصر الوسيط بطابع منجزاتها في معرفة الطبيعة9. 

وهكذا فتظراً إلى والاختلاف النوحي الشامل بين المجتمعين2 اليوناتي - الرومالي 
القديم من -جانب والعري الاسلامي في العصر الوسيط من جانب آخرء كان من غير 
الطبيعي وغير الواقعي بوجه مطلق أن تتعامل الفلسفة العربية مع الفلسفة الميوثانية 
بدلالاتها ومضامينبا القدية نفسها التي كانت لا في ظل المجتمع العبودي الذي زالت 
آشكال علاقائه الانتاجية وحلت محلها أشكال علاقات انعاجية من نوع جديد. مع 


(17) تفن للرجمء اج ا صن 52 
195) تقس الرجمء اج لا عن 8لا 
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أشكال تاريفية جديدة للمعرفة وللتصورات البشرية عن العالي . 

ليس عذ!ا وحسبء بل إنه نظراً كذلك إلى «أن الفلسفة اليونانية لم تكن المصدر 
الوحيد للفلسفة العربية الاسلامية (لقمد كان هداك الاسلام والميراث الفارسي 
وأغندي. . .) فإنه ما كان يمكن أن تمتل هذه الفلسقة (اليونانية) مكانها في الفكر 
الفلسفي العربي الاسلامي دون أن ينها التغيير والتعديل سواء في دلالتها ومضاميتها 
الفلسفية أم في عتوياتها الايديولوجية لأنه ليس من الممكن أن يكو شكل ايديولوجية 
المجتميع العبوجي الوثني عو نفسه شكل ابديولوجية المجتممع الاقطاعي التجاري 
الاسلامي الأكثر تنوعا وتعقيدا . . . » ومن هنا لست أدري كيقف؟ ‏ «الميول والمواقف 
المادية القي احتوتها الفلسقة العربية الاسلامية عبر صراع هائل من آليتها الداخلية 
مع الميول والمواقف المثآليةء ولا سيرا مثالية الفلسفة اليونانية حتى الأرسعلية منها فضل 
عن الأغلاطونية والأفلاطونية المحدثة», 

هذا من جهة, ومن جهة أخرى فلقد وكان تظهور التزعات المادية قي القلسفة 
(العربية الاسلامية) علاقة أساسية. . . بالتطور الاقتصادي في العالم السري . ذلك 
التطور الذي كان الدافع إليه ‏ ابتداء (؟) ‏ تحقيق منجزات علمية وتكنيكية في علوم 
الطبيعة والرياضيات التي كانته جزءا من الفلسقة. من هذا الوجه كان دخول الفلسقة 
العربية في تاريخ الفكر الأوروبي وتأثئر الفلسفة الأوروبية بها حينذاك. مدخلا هذه 
الفتسفة نحو الاهتيام بالطبيعة. إن هذه البداية كاتت اشطريق الأول لتوجه الفلسفة 
الأوروبية نحو التزعات المادية2. 

الخطاب الفلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر خطاب ابديولوجي سائر. 
وبالتائي فهى يحمل معهء ومستعد لأن محمل بطبيعته. كلى التناقضات الممكدة ما دامت 
عبد دريرها ايديولنبياً عند ساحيهنا: صحيح أنه لا يمكن قصل الطاب القلسفي 
عن الاميديولوجياء ولكن صحييح كذئك أن الخطاب الفلسفي ذاته هو أكثثر أنواع 
الخطاب الايديولوجي تجريداً... . أي إخفاء لطابصه الابديولوجي. بعيارة أخرى لا 
يكون الخطاب الفلسفي جديراً ببذا الإسم إلا إذا استطاع أن يحول الايديولوجي إلى 
نظريء إلا إذة امسطاع أن يمعلى من قضينه فضية كأية ضرورية على مسوى 
الخطاب. إن ذلك هو ما يعطي القدرة للخطاب الفلسقي على توقير ذليك الحد الأدن 
من التطورات المشتركة غلتي تجعلى التقاعل بين التيارات الايديوشوجية ممكنأء ويجعل 
الحركة فيه تعجه . بالتالي ‏ إلى الأمام» وذلك هو طريق التقدع على صعيد الفكر 
النظري . 


(04) تقس المرجمء ج 7 صن 70817 7/11 


يلها 


وإذا نظرنا الآن على ضوء هذه الملاحظات السريعة إلى الشماذج والعينات التي 
عمرضناها قبسل من الخقطاب القلسقي العري المساصر وجسدنا أنقسنا أسام أفكار 
وأطمروحات تؤكد بنفسها مهافت النطاب الذي يحملهاء ذلك أنه ليس عن بين 
«النياذج» السابقة من استطاع أن يجعبل القضية التي يدافم عنها قضية كلية ضرورية 
حتى على مستوى خطابه هو نفسهء هذا فضلا عن عجزها عن يناء عالم متياسك يمكن 
الركون إليه ولو ليعض الوقت.. 

بالتسبة للخطاب السلفي رأينا كيف أدت «المقدمة» الأساسية التي انطلق منها- 
الرجوع إلى «الجراثيم الأفلى اللنظر العقلي في الاسلام» ‏ إلى عكس النتيجة التي كان 
يتوخاها أول الأمر. ونم يكن ليحصل هذا لر لم تكن «المقدمةء ذانها ومستمدة» لذلك, 
وواضح أن عدم إدراك الخطاب المؤسس عليها لذ! الأمر دليل على ضبعفه وتبافتيه. 
القد قهم صاحب «التمهيد» المبيج الشاريخي على أنه العودة إلى «البداية) والانطلاق 
منها صعدا إلى «الخاضره تماماً كيا تفعل ‏ أو تريد أن تفعلق ‏ النزعة السلغية . ويعيارة 
أخسرى لقد طابق صاحب «التمهيد» دون أن يشعر - بين «المنهيج السلفي» والمممج 
الشاريخي. فانطلق من مقدسة سلفية في جوهرها شاريخية في شكلهاء فكان من 
الضروري أن تكون النتيجة سلفية. 

أما بالنسية للخطاب الثيبرالي - في الفلسغة الاسلامية . فقد انتهى هو الآخبر إلى 
عكس التتيجة التي كان يريدها: اتتهى ضمنياً إلى عكس ما كان بريده صراحة . لقد 
كان التموقج الذي عرضساه ‏ ولربما كان آمتن النياذج الليبرالية ‏ بهدف إلى إضفاء 
«المعقولية التاريخية» على تراثنا الفلسفي : نقصد ذلك وضعه في مكانه «المعقول» من 
تاريخ الفكر البشري. وهكذا ف والفئسفة العربية في الشرق تقابل الفلفة اللاتنية 
في الخرب» وهما معا تشكلان الفلسفة في القرون الوسطى التي تشكل حلقة وسطى 
بين الفلسفة المونانية والفلسفة الأوروبية الحديثة. إلى هنا يمكن القول بأن صاحبتا قذ 
«نجم» في «العثور» للفلسقة الاسلامية على ومكان في التاريش . 

ولكن لفائدة من؟ وعلى حساب من؟ 

إن وضع «الغلسفة العربية في الشرق» قي مقابلة «الفلسفة اللاتينية في الخرب»- 
أي كجزء مكمل لها يعني توظيفها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الغري» 
يعني تدعيم الخلقة الأضعف في هذا الخط: حلقة القرون الوسطى . وهذا كله على 
حساب تارخفية الفلسفة العربية الاصلامية: على حساب «أصالتها». بل على حاب 
تفوقها على «الفلسفة اللاتينية في الغشرب» التي لم تكن شيئاً مذكوراً ازاءها. . . حتقى 
بالنسبة للمستشرقين ألفسهم. ٠‏ . حكذا يأقي وؤثيات» «الممقولية العاريخية: على حساب 
الأمصالة والتاريخية معاً. . . 5 


كد 


هذا من جهة» ومن جهة أخرى نجد القضية معكوسة تماماً عند «تطبيق» 
النبيج . ذلك أن هاجس الأصالة الذي هيمن على صاحب المنيج جعله يختار من 
الموضوعات تلك التي تنفرد بها والفلسقة العربية قي الشرق» ولا نب «القلسفة 
اللاتينية في الشرب». أعني «نظرية السعادة أو الاتصال» و دنظرية الثبوة» و «النفس 
وخلودها عند ابن سيناة. . . وواضح أن الأمر يتعلق هنا بخطاب اللاعقل في مملكة 
العقل . ويعيارة أخرى إن «إثيات» الآصالة يأتي هنا على حساب «العقلاتية»» وبالتالي 
على حساب «المعقولية التاريخية: المشار إليها قبل (باعتيارها تقوم أساساً على أنبا والدمو 
العتلاتي» في التاريخ) . 

هنا أيضاً تقودنا المقدمات إلى عكس النتائج المطلوية منها. 

يبقى أحميراً خطاب الماركسي «العربيء قي الفلسقة الاسلامية وهو كلما لاحظنا 
قبل خطاب من أجل «المتهج المطبق» أكثر منه حاولة لتطبيق المنيج. والواقع أن المره 
لا يملك. وهو يقرأ تصوص هذ! الخطاب» إلا أن يتساءل: وماذا ييقى في هلمم 
التصوص لو جردتاها من القوالب النظرية ابداهزة؟ 

إن الجواب الذي يقرض نفسه علينا ‏ شئنا ذلك أم أبينة هو أن يبقى عو نفس 
اليضاعة المعرفية الرائجة التي يعرضها كل من السلفي والليبرالي في قوالبه ويوظفها 
لأغراضه. نمم ليس عن الضروري أت يأتينا ا ماركمي «العربي» - حون غيره . بمعاوف 
جديدة. , . ولكنه مطالب بتقديم تصور جديدء اتتحقق فيه الوحدة العضوية بون 
الشكل والمضمون0 بين المتهج والموضوع, بين القالب والمادةء بين الدظرية 
و دالمارسة النظرية. ذلك أن الخطاب الماركي خخطاب جدلي بطبيعته بمعنى أن ما 
يمره هو هيمشة العلاقة الجدلية بين منبجه وموفسوعه: المنهج يكيف نفسه مع 
الموضوعء والموضوع يختتي» بل يتجدد» يفعالية لبج . . . أن ذلك هو سر قوة هذا' 
الخنطاب. . . عتدما يكون حقيقياً. إنه في هله الحالة يفرض نفسه عليك قرضاً: إما 
أن تأخذه ككل . . . وإما أن تتركه ككل . 

أما الخطاب الذي ينسجه الماركسي «العربي» فيا أيسر أن تفصل فيه بين المادة 
والشكل . . . بين القوالب العامة الجاهزة. . . واقادة الذائعة الجامدة. 

لمأذ1؟ 

لأنه يقدم نفسه في صورة خطاب ايدسولوجي ساذج. . . خطاب يناقح عن 
نفسه في كل خسطوة من خطؤائه, فيقدم هكذاء من ذات نفسه, الحجة على أنه 
خحطاب وأيديولوجيا مستوردة» كما يتهمه بذلك «السلقي». ٠.‏ ' 

وإته لكذلك فملا. . . ما دام لا يصنع قوالبه عملي 


يلكا 


ثانياً: من أجل دفلسقة عربية» معاصرة 


دوعهيا يكن من أمرء إن العالم العري الطحديث لم يتمخض يعدا عن فيلسورف 
عرب كبير من طراز أقلاطون وأرسطو وابن سينا وآبن رشد وليبشز واسيينوزا وكانت 
وبرغسون. ومعظم من اشتهروأ قيه حتى الآن لا يعدون في نظرنا إلا كواكب» خفاقة 
تستضيء بئور غيرها فتتلالا دون أن تضيء العالم باشعتها الذاتية إلا فليلاي*. 

ذلك ما كتيه منذ عشرين صدة أحد رواد الدرس القلسقي الحديث في العام 
العري. الحديث؛ وهو بصهد التأريخ ثلانتاج الفلسفي في الفكر العربي متلء بذء اليقظة 
العربية الحديثة. . . الانشاج الذي حاول تصيفه إلى اتجماهات وتياراث» متبعاً نفس 
التصنيف الغري (الاتهاء المأدي . الاتهاء العقلي. الاتجاه الروحي » المذهب التكاملي ء 
الانجاه الويجودي. الاتجاه الشسخصاني. الاتجاء الحشمي) مما جعل منه حو الأخر مؤرخاً 
«يستضيء بتور غيرهة. . . 

وبعد أزيد من عشر سدوات من تارييخ إصدار هذا الحكم كتب أحد قدمام * 
المترجين من قسم الفلسفة بجامسة القاهرة مقائة بعتوان وهل هناك حقناً قلسفة 
عربية»”" يقول فيها: «إن ما سمي بالاهاهات الفلسفية العربية (المعاصرة) يس أكثر 
من طبعات عربيية ‏ يحكم اللغة التي كتبت بها لاتجاهات غربية خالصة:؛ وعي 
طبعات تختلف بالطيع في صياغتها وحرجة استيعابها للأصولء وميلغ لها للتراث 
الخربيء ومن ثم افتقدت إلى السيات الخاصة, التي تشكل الطابع القومي الخاص» 


الكل فلسفة أصيلة». 

حكم ممائل للحكم الأول. . . ولكنه يذكرئاء هذه المرةء بالحكم الذي أصصدرء 
بعض المستشرقين على الفلسفة العربية ني القرون الوسطى » وعلى رأسهم ريتان الذي 
وصفها بأنها لم تكن سوى «فلسفة يونانية مكتوبة بحروف عربية». . . هكد تجعل 


حكم اقغرب علينا بالأمس يصدق على واقعنا في الحاضر. . . هل نحتاج إلى التساؤل 
عا إذا كان هذا الحكم يندرج في نفس الدائرة آي ينتعي [لبها الأول» دائرة 
لايستضي» بثور غيره»8 

ومهما يكن فإن ما نريد ابرازه هو كون «مؤرخي» ما يسمى ب والغلسفة 


(16) جمبل سيا في: الجامعة الأخبركية في بيروت, هرة الدراسات العربية. الفكر الفلسفي في مائة سنة 
بيروت: الجامعة 1951 عن 56ل 

(17) مير اسكتدر, وهل هناك حقاً فلمغة عربية؟: قضايا عمربية» العند ه (ليثول/ سبعمير 181/4 
سن 2637-41 


لينف 


العربية المعاصرة؛ واقعين: هم أيضأء تحت ضغط الاشكائية العامة التي تق هذه 
الفلسفة اشكالية «الأصالة والمعاصرة». إنهم إذ يعترفوت ها بكونها وفلسقة معاصرةه- 
وإلا قكيفه يمكن تبرير حديثهم عنها بوصفها كذلك ‏ لا يرون فيها آية أصالة: إما 
لأنها دولا تضيء العام يأشعتها الذاتية إلا قليلا» كسما ينص الحكم الأول؛ وإسا لأنها 
تفتقد وإلى السهات الخاصة التي تشكل الطايع القومي الخاص يكل فلسفة أصيلة» كبا 
يقرر الحكم الثاني . 

«الفلسفة العربية المعاصرة» ليست دأصيلة» وتقتقد العالمية». , . و والقلسفة 
العربية المعاصرة» ليست وأصيلة) لأنها تفتقد والمطابع القومي الخاص» وقد يتساءل 
القارى» أي التكمين هو الصحيح؟ 

ونجيب: هما معأء حسب متسطق تقائضى وتناقضات الخسطاب العسري 
ال معاصر. . 

20 

وبعد فلقد كازه بإمكاننا ادراج هذه الفقرة في الفصل السابق والاستعاضة بها 
عن تكليف القارىء مشقة التطواف معنا بين تصوص الوجه الآخر من الخطاب 
الفلسفي العربي المعاصر. الوجه الذي يقدم لنا ومحاولات» المفكرين العرب 
المعاصرين إنشاء «فلسفة عربية» جديدة. أصيلة ومعاصرة ‏ كان بإمكاننا الأكتفاء 
بذلك لو أن هدفنا في هذا الكتاب هر عرضى المضامين وتحليلها والمنكم نا أو عليها. 
ولكن بما أن هدفنا هنا هو فحص الخطاب نفسه, أي بيان طبيحته وجلاء نقائضه 
وتناقضاته» فإنه لا مناص قذنا عن التعامل معه من نصلال نصوصه بيدف عله على 
الكشف عن «عيويه بتقسه . 

ويا أن الأمر يتعلق هنا بخطاب يريد أن يكون دفلسفة: أي بخطاب يقدم 
نفسه في صورة بناء فكري متياسك - أو على الأقل يفترض فيه الطموح إلى ذلك - فإننا 
ستعجئب عن عمد التعاسل معه وفلسغيأء». ذلك لأن الدتصول معه في مناقشات 
«فلسفية» يعني والسقوط في حبائله»» يعني الوقوع تمت ضغط اشكاليته» ويالشالي 
والتعاون» معه ‏ لفائدته أو ضداً عليه على اناج خطاب مائل له. .. ي إعادة 
انتلجه. الشيء الذي يعني قي جميع الأحوال تغطيته إن لم يكن: أحتضانه. . . هذا في 
احين أئنا نريد أن تفضحى لا أن تتستر عليه 

هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى قبا أن هذا الخطاب «الفلسفيء لا يخفي 
جضويته؛ بل يؤكدها صراحة أو يقصح عنها ضمي فإنه سيكون علينا أن تحاسيه 
من هذا المنطلق كذلك» أي بوصفه خطاباً يريد أن يدشن نيضة فلسفية. 


44ل 


يتعلق الآمر إذن بالكشف عن تناقضات هذا النوع من الخطاب على المستويين: 
المنطقي والايديولوجي . . . 
- على المستوى المتطقي لأنه بريد أن يكون «فلسقة). 
- ومل المستوى الايديولوجي لأنه يريد أن يكون فلسفة «عربية». 
- لتقا إذنء يفحص «النماذج» السرئيسية؛ لتخلص إلى الحكم العام في 
لخاقة. 
30-5 


إذا نظرنا إلى الفلسفات الوجودية التي عرفتها أوروبا في هذا القرن بوصقهنا 

تعب من قريب أو يعيدى عن جوانب من الواقع الأوروبيء الاجتماعي ‏ التاريضي ٠»‏ 
آي بوصغها شكلا من أشكال الانعكاس الايديولوجي للواقيع على الفكرء وجدنا ما 
يبرر ظهورها وانتشارها وما يفسر أطروحاتها ودعاواها في الواقع الأوروي ذاته . قهل 
تستسطيع أن نجد في الواقع العري الحسديث والمعاصر ما يبرر الدعوة إلى قلسفة 
«ويجوديةع؟ 

إذا نظرنا إلى المسسآألة من خملال منظور يقرأ العلافة بين القكر والواقع قراءة 
سطصية» ليربط بينبيا ريطا ميكاتيكياً سطحياً كذلك. أمكن إلقول إن ما عاناء العام 
العريي من خيبة الأمل عقب الحرب العالية الأولى يسيب تذكر الحلفاء له وإجهاض 
الاستعيار لمشاريعه النهضوية بفرضص الاحتلال المياشر عليهء كان ولا سدع أن يؤدي إلى 
نوع من الانكفاء على الدات والتفور من «الآخرين». . . وبالتالي حمل الفكر السري 
على «الاستجابة: لآطروحات الفلسقات الوجودية في الغرب» باعتبار أن هله 
الأطروحات نفسها كانت التعبير الايديولوجي عن الواقع المأساوي الذي أفرزه في 
أوروبا تطور النظام الرأسيالي واستفحال تداقضاته التي اتفجرت من خلال الحرب 
العالمية الأولى. . . 

ولكن النظر إلى المسألة من خلال منظور جدلي يؤكد على الملاقة بين الفكر 
والواقم في اطارها الاجتراعي . الثقائي بكل ما يزخر به عن ترابط وتعقييدات سيجعلنا 
ناخد بعين الاعتبار الكامل العسطيين التاليين: كسون الفلسفات الوجودية في أورويا 
جاءت لتعلن فشل الفلسقة الثالية ‏ في اكانيا خاصة ‏ في حل مشاكل الغكر الأوروي 
وتحقيق طموحاته من جهة؛ وبالتالي كونها ذات جوانب ايجابية تتمثل يكيفية خاصة في 
بعضى أطروحاتهاء كالقول بأسبقية الوجسود على الماهية والتأكيد على قضايا الانسان 
الأساسية كأرية وغيرهاء من جهة ثانية, 

وهكذا فإذا كان ولا يده أن تجد الفلسفات الوجودينة الأوروبية أصداء لا في 


00 


عالنا العري نظراً للاحتكاك الثقاني مع الغرب من جهة ولطابع المأساة الذي طبع 
واقعه من جهة ثأنية» فإن المنطق ‏ والنطق التبضوي على الأقل .. كان يفرض أن يتردد 
في عالنا الفكري الجانب «الرافض» في الوجودية, أعدي أطروحاتها حول الحرية 
والالتزام . . . الخء لا الجانب اللاعقلاتي فيهاء خصوصاً والواقع المأساوي اثذي كان 
يعيشه العام العري ‏ ولا يزال ‏ واقع يستحث الثورة عليه؛ لا تكريسه والاستسلام 
لسه. ويعيارة أنسرى: إنه من الممكن أن يقهم المرء لماذا ترددت أصداء أطروحات 
وجودية معيئة في العالم العري مثل تلك التي تطرح قضية الحريةء كبا حصل في مال 
الآدب لاحقاء ولكن الذي لا يمكن المرء أن يمد نه ميرراً ما هو تين الأطروحات 
الظلامية في الفلسفات الوجودية . لقد كآن هناك في ؟وروبا ما يبرر حملات التشكيك. 
في العقل والعلم ‏ على الأقئل لآن العقل كان هناك في صراع مع نفسهء ولان العلم 
كان يجتاز إحدى أزمات ره أما في العالم العري فلا شيء كان ييرر أو هو يبر الآنه 
حملات التشكيك تلك. خصوساً إذا نظرنا إلى الأمور من موقم التطلم إلى التيضة» 
به انجاز الثورة. 

ذلك ما يفرضه المنطقء منطق العقل ومنطق المتطور معاً. . . ولكن الأمور في 
عاللنا العربي يبدو أنها ولا تخضم» لأي من المنطقين. قالوجودية التي روج طا رائدها في 
الفكير العربي”” منل أوائل الأريعينات من هذا القرن قد تبنت أكثر الاطروحات 
لا عقلائية في الفلسفات الوجودية: بلى إتهاء أكثر من ذلك . مسكتت عن كل عا يمكن 
أن يصلح للتوظيف في العام العري لخدمة قضيته الأساسية قضية النبضةء قضية 
التحنرر السيامي والفكري. . . كل ذلك دون أن يشعر صاحبها بأي تناقض بين 
دوجوديته» المقرطة في ذاتيتها وبين الاطار الفكري النبضوي التي تتحرلة داخله . 

يتعلق الأمرء إذنء بإيراز الطابع اللاعقلاتي المهيمن في هذه «الوجودية» فضلاً 
عن الكشف حن تناقضاتها على مستوي الخطاب الذي تعبر به عن نفسها. 

يصر رائد الوجودية في العالم العربي على تكريس ثناثية صميمة على المستويين: 
الانطولوجي والمعرني ‏ فعلى المستوى الانطولوجي هناك والوجود الفيزيائي» من جهة» 
و «الوجوه الذاتي» من جهة ثائية. (لاحظ غياب الوجود الاجتياعي: المجتصع 
والتاريخ) . أما. على الصعيد المعرقي فهناك دالعقل» وهو خاص بالوجود الفيزيائي: 
وهنالك «الوجدان»0" وهو خاص بالوجود. الذاقي. ويا أن عوضوع فلسفة صاحيشا هو 


(1) يتعلق الأسر بالأستلة عيد الرحين بدوي. وسلعتمد قي علا ار على ككتايه الأسامي : الؤمان 
الوجودي الذي كتبه عام 141 كيا يتس على ذلك في تصقيره. غ1 والطيمة التي ستحيل إليها عي الطيمة 
اثثالية التصادرة هام 1448 عن مكتية النهضة العرية في القاهرة- 
(4ا) يعرف بدوي الرجداك يأنه واللكة التي نعائي بها الود جا هو عليه في تسيجه فلتوتر عفى سال - 


لفن 


السوجود الذاتي. فإنه يرى أن من أولى المهام التي يتعين القيام بها هبي الزام ا 
حئوده ‏ أي حدود الرجود الفيزيائي ‏ ومنه بالثالي من التطاول على النوجوة 
الآخر. . . الوجود الذاق (ص .)0١8‏ 

إذ! كان منطق العقل يقوم على مبدأ عدم التناقض فإن منطق الوجدان «يحفظ 
للتقابل بكل حدته وتوتره» ولذلك فهو «منطق التوترة. . . وبا أن السوجود هو نسيج 
من المتناقضات» فمن ويستطيع الزعم بأن الوجود معقول كيا خيّل للمثالين والعقليين 
بوجه عام ؟) ثم يضيف: «ونقصد بالمعقول هنا ما يسير على قاعدة المنطق التقليني. 
أوليس في القول بأن الوجود نسيج الآضداد وأن كل شيء يجتوي على النقيضين في آن 
واحد قضاء عل مبد] هذ! المنطق المعقول. مبد؟ عدم التناقض؟ إن الوجود السواقعي 
لامعقول من ألغه إلى يال لآضه كما رأينا نسيج من التقابلات» وكل متقابل له من 
الدعرجة ما لمقايله ماما أعني الدرجة في حقيقة الوجود. فلا مجأل بعد تلتحدث عن 
العقولية» معز السير على ميدأ عدم التناقض. إنما يصح هذا المدأ في ملكة الذكر 
وحدهاء مملكة المجردات» أي اللاوجود بمعنى انقطاع الوجود» (ص 189). 


نحن هنا لا نتاقش » وليسن من مهمتنا أن نناقش رائد الوجودية في الفكر العربي 
المعاصرء قي أطرر وحاته الوجودية. فقد نُسلّم له ب وحرية» المعاناة والوجودية» بالطريقة 
التي يرتضيها. وأكثر من ذلك قد نسلم له . جدلا على الأقل ‏ بأن مبدأ عدم التداقضن 
إغا يصح العمل به في وملكة الفكر وحدماء مملكة المجردات» حسب تعبيره. ولكن 
يبقى مع ذلك أن خطايد. أي كلامه عن الوجودية كبا يفهمها أو يعانيهاء جزء لآ 
يتعجزا من دملكة القكر». وإذا كان الأمر كذلك ‏ وهل الكلام شيء آخر غير التعبير 
عن الفكر فهل يجوز له عدم التقيد ‏ حمين الككلام ‏ ميدأ عدم التشاقض؟ ويعبارة 
أخرى إذ! كان منطق الوجود. الوجود الحيء الذي هو دوما في «مشاقة مع تقسه» 
يقوم على الغاء عبد عدم التثاقض واسعبداله بمبدأ «توتر الوجود مع ذاته باستمراره كيا 
يقترح صاحبناء فهل ينوز لخطاب ما حول الوجود المتوقر هذ!- أو حول شيره من 
الموضوعات ‏ أن يتحرر من التقيد بمبدأ عدم التناقضس؟ 

أظن أن الحديث عن «منطق الوجود» لا يمكن أن يتم بغير «منطق المقل». . . 
وبالتالي لا بد من التقيد بمبدأ عدم العدافض. . . وإلا كان هذا الحسديث ديفا 
متناقضاء بل «متهافتأء باصطلاح العزالي. 


اس الم القة و؟ باعاه. بسدري, نفس المرجمع؛ من 596. هذا وسنشير إلى صفحات الكتباب دانجل الانض كايا 
تعلق الآمر باستشياه. 0 


فنا 


وق المعطيات التالية ما يبرر الحكم على خطاب صاحبنا بالتتاقض. .. بل 
بالتهافت , 

يعرص رائد الوجودية في العام العربي المعاصر نظريته في الوجود قائلا: «الوجود 
في نظرنا مكون من ذوات كل منها قائم بنقسهء مغلق عليه في ذاته ولا اتصال مياشر 
ذات رأخرى» أي أننا نتصور الوجود على نحو الكم الملقصل. وإذا كان كذلك 
فلا محال إذن للقول بالاتصال البائره (ص 1848). وهو إذ يقرر ذلك يؤكد «يكل 
وضوح وتمبيز: إت الرجود وجود الذات؛ وهسذه الذات ليست وإحدة. ثمة كارة لا 
عهاية لها وكل ذات مستغلة عن غيرها مغلقة على نفسهاء تكو بذاتها كل واحداً 
والاتصال معدوم بين الذوات؛ فهي عل هيئة وحدات علدية لا سبيل مطلقاً إلى 
اجتياز ما بينها من هوات بطويقة متصلة وإننا السبيل إلى ذلك بواسطة الطفرة من 
الذات إلى الذات» ثم يضيف: «والطفرة هنا نفهمها بالمتى المطلق, أي الذي لا 
يستلزم أي وسط تجري في ري أي فيا حاولنا تمنبه. أما كيف 

تنيسر الطفرة على هسذ! التحوء فتلك هي المشكلة التي لا نستطيع حلها بطريقة 
ممقولة: اننيب بيط هو أها تيا اللامتول الاكار” ولكي نفهم فكرتها على هذا 
النحو لا يد من القول بفكرتين: اللامعقول واللاعليةة (ص 1941). 


يمككن أن نطرح هنا سؤالاً جالبياً فنقول: كيف يمكن أن دنفهمه - وعملية القهم 
عملية عقلية ‏ باعتهاد فكري اللامعقول واللاعليية؟ كيف يمكن في اطار اللامعقول 
واللاعلية مارسة «الفهم» أي المعقولية؟ 

يمكن التغاضي عن مشل هذه التداقضات «اللزئية», ولكن الذي لا يمكن 
السكوت عنه هو التناقضس «الآكير» ‏ نضعه هنا مقابل عبارة اللامعقول الأكبر ‏ الذي 
يخص ميكل العام لهذ! الخطاب. إن صاحينا يقدم لئا الوجود الذاتي في مقايل الوجود 
الفيزيائي » والوجدان في مقابل العقلء ويؤكد كما أبرزنا ذلك من قبل على ضرورة 
الفصل بينهها قصد الخيلولة ‏ كمأ يقول ‏ دون طفيان العقل على ميدان الوجدان 
(ص 08؟). ومع ذلك كله لا يتردد صاحيدا في التياس السدد لمذهيه الرعردي ص 
العلمء أي من العقل ومملكته . يقول مثلا: «وقد أنت النتائج الأخيرة للفيزياء مؤيدة 
لما تقول هنا عن اللامعشول؛ (ص 41إ). وأيضاً دفيا انتهى إليه الحلم. إذنء من 
القول باللامعقول واستبعاد التسلسل العلّ المتصل هو عا تؤكده نحن عنا من الناحية 
الوجودية في قولنا بالطفرة الوجودية. والغريب أن الشبه بين مذهبنة ونتائج الفيزياء لا 
يقتصر على هذا القدر من القول باللامعقول واستبعاد الصلي. بل يمد إلى 
المتصل في تركيب المادة والضوء على السواءة (ص 157 4)148 ويضيف قائلا 
وهكل! نرى أن نتائج الفيزياء المعاصرة تسير في نفس الاتهام الذي قلنا به فيم! يتصل 


إرفنا 


بالوجود الذاي بوجه عامء ومن الواضح أنه إذا كنا في القيزياء خبب الذرات فردية 
كاملة ونقول بالانفصال في تركيب المادة والفسوءء فمن باب أولى أن تجصل كلدوات 
إلواعية استفلالا كاملا وعزلة. وأنه لا سبيل إلى الاتصال إلا بالطفسرة» دالا كنا سمح 
المادة من الاستقلال والفردية ما نحرم منه الذات المواعية. فالقول يوجود الطفرة 
ضروري إذك في الوجود الذاتي ضرورته قي الوجود الفيزيائي». ليس هذا وحسياء 
عل إن «الوضمم الأخير كدما وضعته الميكانيكا التموجية يؤيد أيضاً م نقوله هنا من 
ضرودة الواصلة إلى جانب الطفرة فهي تريد أن تحقق المواصلة بواسطة فكرة المموجة؛ 
وبربطها كلل مجسيم سوجة ربطت بين المتصل والمتفصل وهصذا ضروري من الناحية 
الوجودية نفسها» رص 1948). 

وبعد» فهل ييقى مع هذا من معتى لقول صاحينا: دولا يجب مع ذلك أن نعد 
هذه الاهابة بالفيزياء دليلا عفى حاجة علم الموجود إلى تبرير نشائجه بواسطة نشائج 
الفيزياء»؟ (ص 198). 

الواقم أننا لسن عنا أمام تناقض هيك في خطاب صاحبدا وحسب (استبعاد 
العقل والعلم . ثم اااستنجاد بجما)ء وإنما تحن أمام «وجودية علموية): وجودية ترييد 
أن تؤسس نفسها عل بعض التتائج الاببيستيمولوجية التي أفرزها تطور العلم في أوائل 
هذا القرن عند اكتساحه عالم الذرة. وحتى في هذا المجال لا يخلى حطاب صاحينا من 
التناقضء ذلك لآنه عندما يصف فكرة والطفرة» بأنها واللامنقول الأكيرو. ينبي ما 
سيقوله بعد عن الحل الذي اقترحعه الميكانيكا الموجية لتجاوز مشكلة والطفرة) هذه 
وهو الخل الذي أضفى المعقولية عليها (ربط كل جسم بموجة) . 

هذا من جهة ومن جهة أخرى لا بد من الاشارة إلى أن صاحينا يتجاهق 
قضية الاسبقية التاريخية عندما يقول ووالغريب أن الشبه بين مذهينا وثنا 
يقتصر على هذا القدر. . .4 إن القضية عدا ليست قضية وشبه» بل قضية أسبقية 
تاريخية . ذلك إن مناهيم والانفصال» و«الطفرة و«اللاحتمية». . . اليم قاد ظهرت 
وراجت في الفكر العلمي والقلسفي مئذ العقد الأول من هذا القرنء. أما هو فقد 
كتب رسالته في العقد الرايم بعد أن انتشرت هله المفاهيم وشاعت وانتقلت من 
اميبدان العلمي الضيق إلى الصحافة والشارع. . . وإذن فمن الشروري ‏ اخملاصاً 
للحقيقة لتاريخية - تحويل الدملة التي وردت في خطاب صاعيناء وعي قوله: دوهكل؟ 
ترى أن نتاتج الغيزياء المعاصرة تسير في ثفس الانهاء الذي قلنا بدو رمن 141)ء من 
الضروري تمويلها كيا يلي: دوحكذا ترى أن الانجاء الذي قلنا به يسير منسجياً مع 
ثتائيج الفيزياء المماصرة». 

ونحن عندما نقف عند هذه المسألة «الجزثية», لا نفسل ذلك رغية في «احصاء 


لفذا 


الأنفاس» ٠»‏ كلا. إن الأمر يتملق هنا سآلية من آلينات الطاب النيضوي العري 
المماصر التي يتعين الكشف عتها وفضحها. فكيا يقرر الخنطاب السلفيء مثلاء أن 
نتاتع العلوم الحديثة تأي كل يوم لتؤكد ما وسبق أن قرره» هذ! الجانب أو ذاك من 
تراثنا.- أي ما تقرره نحن يعدياً بالتياية عن أسلافنا- فكذلك يقرر الخشطاب الفلسفي 
«الوجودي» العربي أن نتائج العلوم المعاصرة جاءت لتؤكد ما قرره هو بعدياً في ميدان 
الوجود. . . و «العقل العري» لا يشعر بأي تناقض في مثلل هذه الحالات: هو ينسجج - 
هنا على مدوال العلم ليمخرج بالنتيجة التالية؛ وهي أن العلم جاء . دفييأ بعدم 
مصدقا لا بين يديه . إنما النظرة السحرية للعالم التي ما زالت ذات نفوذ كبير في هذا 
العقل . العقل العري. 

هناك جانب آغصر لا بد من الاشارة إليه» ودائياً في إطار ريط القسطاب 
«الوجودي» الذي نحن بصنده بآليات الخطاب. الهضوي العري وخصائصه. يتعلق, 
الأمر هذه المرة بآلية «التوفيق»» التي تحاول اخفاء تفسها هثا. ذلك أن اللاحة المعرفية 
(النظريات والآراء والمفاهيم والآفكار. . .) التي اعتمدها صاحبنا تسألف من جملة من 
المعطيات والمقولات ترجع إلى تخطابين متنافرين بطبيعتهيا: معطيات ومقولات الخطاب 
العلمي , ومعطيات ومقولات الطاب الوجودي بشقيه اللاهري (كيركشارم 
والميتافيزيقي (هيدغى). وحكذا يكن القول إن الجائب «الأصيل») في خطاب صاحينا 
يتحعبر في عماولة التوفيق بين هذين النوعين من المعطيات. . . ومن سوء الحظ فإن 
عملية التوفيق هذه غير ذات موضوع . 


على أن التوفيقية الثاوية ورأء خخطاب رائد الوجودية في فكرنا السربي المعاضر لم 
تكن غير ذاث موضوع وحسب . بمعنى أنها تفتقد ما يبرره! بل إنها جاءت 
لتكرس اللامعقول بأعنف مسظاهره ملعمسة له السئق من العلم. نعم لقند ثارت 
الفلسفات الوجودية في أورويا ضد والعقل. . . لكن لا «العقل», هكذا بالإطلاق» 
بل د نوع من القلسفات العقلية هو بالذات الشالية الألمائية وعلى رأسها مثالية 
هيغل. ما صاحبنا قفد نقلى المعركة من معركة ضيد الثالية إلى معركة ضد العقلائية 
عموماء بل خمد العقل في كل زمان ومكان. وهذا ما يلاحظ بوضوح في بعضى قراءاته 
والوجودية» للثراث الفلسفي في الاسلام حيث نجده جد اللامعقول ويساجم كل 
معق ول" 


00 


(14) انظر على سبي اخثال افقدمة القي صر بها كتابد: شخصيات قلقة في الاسلام. وكذلك مقالته: 
.18280101 1/1 بعملاتماءا ماق رعطلاكة علدممر ها جهة مدصنت عسدةنا» ,تعوللا معطم 


يكذ 


تستطيع القول إن ما حاول خطاب «الوجودية العربيةع اخفاعه بين ثتايا التعبير 
«الفلسفي»: قد ورد مكشوقاً في خطاب والجوائية»: التي فضلت أن تكون صريحة 
صراحسة الأسلوب الصحفي . إن «الجوانيسة»”" لا تكتفي بالإعسلان عن طبيعتها 
الهضورية» بل تصر كل الإصرار على تقديم «التلفيقيسة» و واللامقلاتية». 
و «الوعظية». . . الخ على أنيا وأصول عقيدة» و دفلسفة ثورة» وإلى القارىء البيان. 

يقول صاحبها: «الجوائية آسم أطلقته من سنين على قلسقة !هتديت إليها بعد 
إعطالة النظر في أمور النفس ومشابعة الأمل في بسطون الكتب مع مداومة التصرض 
لتجربة الوقائع والمعاناة لشؤون الناس» (ص 8). 

والجوانية ليست دفلسفة» وحسبء بل إنبا دعقيدة مفتوحة تأبى الركون إلى 
«وسذهب» أو الوقوف عند دراقع» وتتجبه إلى «المعنى» و «القصسده» من وراء اللقظ 
والوضعء وتنحو إلى (الفهم» و «التعاطفء لا إلى الحفظ والتقرير» وتدعو إلى العمل 
البناه مؤسساً على النظر الواعي» وتلتفت إلى الإنسات في جوهره وروبحه لا في مظهره 
وأعراضهء وتدرسه في حياته الداخلية لتنقذ إلى مأ هو فيه أصيل» (ص .)١٠١‏ 

واخوائية ليست عقيدة شخصية وحسب» بل هي دفلسفة ثورة لأنها نابعمة من 
أعياق هذء الآمة الثائرة: ولأنها محاولة ايديولوجية لمحفين أمرين لا بد منها في موحل 
تطورنا التاريخي : الأول عوجة إلى ماضينا ومراجعة لهء والثاني اتهاه إلى مستقيلتا 
وإعداد له. وهي فلسفة ثورة أيفضاً لأنها تنشد الكل الأعلى في عليائه بسلا ترص في 
السعي إليسهء ولآنها تؤمن بأت القوة المحركة للتاريخ عي قوة المبادىء وإرادة التغيير 
والطموح إلى تقويم للأشياء جديده (ص .)1١‏ 

وال حوانية ليست سهلة المأخذ كا قد يتوهم قارىء هذه السطوره يل هي ورحلة 
فلسفية طويلة) لا بد لمن يريد الاطلاع على «أسرارهاة من أن يتهيا نفسياً. ووهذا 
التهيق الخاص يتطلب عن صساحيه جهد؟ روحياً خماصساء يتطلب أن ينظر إلى الأسور 
«يعيون الروح» التي 2 دّث عنها أفلاطون» ويتطلب كذلك «الانتباه الذهني» الذي 
حمل يكارت .لا تلن الأذكان وكيناة اعد الست من لايق أر للك 
دالوعي الترنسندنتالي» الذي رآه كانت مصباحاً لجميع عمليات التفكير. . 
رص 14). 

لايد من كل ذلك وأكتر لآن «الجوائية عل الطريق دائيأء ولا تعرف الدوقوف 


)1١(‏ عثان آمين. ايموانية: أصول عقيدة ونفسفة ثورة (الشاعرة: دار القق. +141). عذا وستشير 
حلغل اقتسن إلى الصفحاتء كيا عي عاطتا. 


لهذا 


ولا تريد الانخلاق: انها «مماولة للتعبير عن أيماننا العميق بضرورة الميسافيزيقا وكرامة 
المعرفة وسلطان الأخبلاق» رص 55). ولذلك فهي تقوم عل «تقديم الذات عتى 
الموضوع والفكر على الوجود, والإنسان على الآشياء, والرؤية غل المعاينة» والتمييز 
بين الداتصل والخارج. وبسين الكيف والكم؛ وبين بصر العلى ويصر العين» 
رصن 4171. فهي إذن «تنطوي على سرب من الميتافيزيفا يمكن أن نسميها ميتاقيزيقا 
«الرؤية الواعية» التي هي أقرب إلى الرؤية الغنية؛ (ص 177) ميتافيزيقا «تتبنى تفرقة 
الغزالي بين الرؤية والحسدسيةء أو والدور الذي يقنذفه الك في القثب: وبين طريق 
المشاهدة الحسية أو التحليل المنطقي» (ص .)١58‏ و والجوائية مؤمنة إياتاً راسخاً بأن 
القوة الحقيقية هي قوة الروح والمثل الأعلى» (صن ل37). ومع ذلك فيجب الاثتباه إلى 
أن «الفلسفة عموماً والجوانية خصوصاً لا تعارض العلم ولا تتشاقضه لآن لكمل منهيا 
اله ومهمتهة. وإذن. ف ولا تنافر بين العقل والخدس» بل عما عندنا متكاملان» 
وكل ما في الأسر أن الحقيقة يدركها العشل تحزثة وتبعيضاً في حين يدركها الخدس 
احاطة واجالاء رص 86). 

بعد هذا الوصف الخارجي . ولنضل «البرني» ‏ الذي تقدصه «الفلسفة الجصوانية, 
عن نفسها يقف القارىىء متلهفاً إلى التعرف على «مكنوتاتهاه و وجواهرهاء. . . ولكته 
سرعان ما يبدأ في الإحساس بخيية الأمل وهر يتقدم في قراءة «مقونة: صلاحيها. ولا 
ترجم خميبة الأمل هذه إلى احساس القارىء بعدم قدرته على والغوص» نتيجة عدم 
#التهيؤ الخاص» المطقوب منه في أول الكتتاب. . . بل بالعكس, فصاحب الجوانية لا 
يدم لا على مستوى الخطاب ولا على مستوى «الرمزه ‏ ما يتطلب تفكيراً أو 
معاناة. . . والحق أن ما كيز والجوانيةة عن مثيلاتها ‏ أو على الأصح عن القلسفات 
التي لتقي فعها في الاسم فقط ‏ هو أنها ليست وجسواتية» لا في أسلوسا ولا في 
مضميتها. . - فكل شيء فيها واضصح وضوح القائة الصحفية. 

تريد والصوانية؛ ؟ن تجمع بين المافي والحاضر. وهكدذا تقدم لنا وقراءاتع 
جوانية في اللغة وبعض جوانب التراث لا تلو من تعسف. . . و وقراءات» ججسوانية 
كذلك في قضايا الحاضر مثل «الاشتراكية» و والثورة». . . لا تخلو من وطرافة... 

وهكذا فالأخصلاق الاسلامية مشلا «أخملاق جوانية» لآن العنصر الجوات في 
الأقعال هو حسن النية وإستقامة الضمير (ص 198)ء و«الجوانية تراعي ما يمكن أن 
تسميه في أخخلاقيات أمير المؤمنين (علي بن أبي طالب) بلزوع الوسطه (ص 4١؟)‏ وهي 
أيضأ أساس الأخلاق عند الصوفية كالغزال وغيره. 

هذا من جاتنب» ومن جائب آخمر ف الجوائية ليست بجرد تجهرية شخصية 
كالتصوف مثلاً بل هي «فلسفة قومية» وهي «روح الاشتراكية» (ص 8٠‏ 1) وأكثر من 


فذا 


ذلك ف «الأمة العربية حمل رسالة جوائية» (ص 558). ذلك أن «الأمة العربية 
مثالية ومشاليتها تقوم عل عبدأين جوانيين : العقل والأريمية. والعقل اللي يعتمد 
العري عليه هو المتجلي في الايمان بالحق وني تضديس, العدالة (. . . ) أما الآريمية فلا 
ئزاع في أنها فضيلة عربية» إنها تسعى أن ينى المرء نفسه وأن يعطي عن نفسه 
الشيره. . .؛ (ص 70؟) وأما رسالة الأمة العربية فتتلخص في أموره منها درعاية 
الكرامة الانسانية؛ و ونشر الرورحية» وتحقيق «الاشستراكية اديمقراطية التعاونية لآن 
المجتمع العربي كما قلتا يعلي من شأن العقل والأريحية ولذلك وجب أن تقوم اشتراكيته 
على علاقات الاخوة والصداقة بين أفراده» (ص )77١‏ ليس هلا وحسبء بل إن 
«الاشتراكية العربية ليست نظريات ولا «ايديولوجيات» ولا قوانين ولا مظاهرء بل حي 
أصول عقيدة قد استقرت في التفوس وجرت مجرى الطبائع فأصيحت ة ل 
انسانية تتمثل في الععلف على المحرومين والمظلومين والاستنكار لللمحتكرين والمستغلين 
وتؤمن بسيادة الشعب والمساواة بين المواطتين: (ص 07147 , 

وليس «اماضي» ودالحاضر» وحدهما الجوائي. . . سل إن اللغة العصربية التي 
تجمع بينبها جوائية كسذلك. هي جوائية بمعنى أنها لغة الاتصال المياشر بين الذات 
العارقة وموضوع المعرفة: هي لغة حدسية وليست لغة استدلالية. يل إن «أول 
السمات التي تتميز بها لغة القرآن هي أنه تنحو نحوأ من المثالية لا نظير له في أبة لغة 
من اللفات الحية المعروفة: (صى )١5*‏ وآية ذلك وأن لغتنا في طبيعة بنيتها وتركييها لا 
مساج الجمل الخيرية فيها إلى اثبات ما يسمى في اللغات الغربية فعل الكينونة» 
(ص 07(). «ولعل هذا الاضطراثت في اللغات الغريية الحديثة (إلى فصل الكيتوننة) 
سبب من أسباب ما اعتاده الناس في القشرب من التياس شهادة خارجية حية لكل 
قضية خارجية عقلية تحتمل والصدقء و «الكذب» كيا يشولء مناطقة العرب. وكان 
مغيار «الحق» عندهم هو مطابقة ما في الذهن لا حو خارج الذهن» وكان الوجود 
والحيني » مقدمأ على الوجود والذعني» رص 190). أما اللفة السربية فهي «تفترض 
أولائيا وابتداء أن جرد اخخطار المعنى في الذهنء وهو مجرد ثبوت «الآنيسة) أو وجود 
الذات العارفة التي تقرر اللمعنى , كاف وحده لإثبات هذا المعى؛ وص 167) ويعبارة 
أخرى «أن اللغة العربية تفترض دائيا أن شهادة الفكر أصدق من شهادة الحواس» وأن 
والاعية متقدمة على الوجرده (صس 189). ومن هنا كان وللغتنا العربية أثر كبير في 
تكوين عقليتنا وتديبر فكرنا وتصريذ أفصالنا وهداية سلوكتا يقوق كل أثر مسواءة 
(صن »)١51١‏ بل إن وهذه النظرة الجوائية الأصيلة في الملغة العربية كدان لها قنطعاً أثر 
كبير في تزوع أهل الاصالة من المفكرين إلى !تاذ الجوانية فلسفة متمهزة لمم في أمور 
الدين والأخلاق والسياسة على السواءة (ص *15). 

وعد فيا عسبى أن ينتظر منا القارىء قوله حول خطاب «الجوانية»؟ لقد التزمنا 


لنين 


السكوت عن المحتوى والمضسوتء لجمل اثتباهدا كله يتصرف إلى شكيل الطاب 
وآلياته: ولكن يبدو آن المضمون التلقيقي الزاخر بالمتناقضات والادعاءات في كلام 
الجوانية عن نفسها قد أضفى نوعاً من «المشروعية» على تناقضاتها على مستوى 
الخطابء ولذلك غد! من الصعب الفصل فيها بين «الشكل»؛ و والمضمون». وإذن 
فنحن ستظلم خطابها إن تحدثنا عن «الشكل فيهاء وسكتنا عن المضمون. . . ولذك 
ستسكت عنهها معأ حت نكون أكثر وعدلا». 

ومع ذلك لا بد من كلمة حول دلالة «أبخوانية» بالنسبة لموضوعنا. والواقيع أن 
أهمية «الحوائية» بالنسبة لثا ليست فيا تدعيه أو تثبتد» ولا في الطريقة التي بها تدعي 
وتثبت. . . بسل إن أهميتها بالنسبة لموضوعسا في كوتها تسطرح تفسهنا كبسديل 
“ لي كبديل للمعرقة العقلية التي تعتمد اليرهان التجريبي والاستدلال 
المنطقي . ولذلك نجدها تنتسب إل روحانية الغزالي عشدما يتعلق الأمر يطلب سند 
من التراث» وإلى روحية يرغسون عندما يتعلق الأمر بطب سند من الفكر الأددوي 
المماصرء ومن هنا كانت والجوائية» تقدم نفسها على أنبا فلسفة والمقل العربية 
المشدود بألف وثاق إلى «اللاعقل» في تراثنا العربي الاسلامي . والمتطلع إلى الارتفاع 
إلى مسشوى «اللاعقل» في الفكر الأوروي المماصر. وذلك مظهر آخبر من مظاهر 
إشكالية «الأصالة والمعاصرة» في فكرنا العري المماصر. . . مظهر تتخذ فيه هذه 
الاشكالية صورة الجخمسع بين «أصالة» اللاعقلى العري و«معاصرة» اللاعقل 
الأوروي. .. كل ما ينمي إلى الماضي العربي «أصيل». . . وكل ما يتتمي إلى الحاضر 
الأوروي «معاصر». . . حتى ولو كان الآمر يتعلق باللاعقل هنا وهناك . 

ذلك هو الدرس الأساسي الذي تقدمه لنا الجوانية. فلتقيمع به وحكة ىل 
ولننتقل إلى لون آخر من ألوان الختطاب الفلسقي في الغكر العربي العاصر. 

0200 

من عصائعص المدطاب الفلسفي آنه يقبل التلشخيص و «التسطيطه والشرح 
والتعليق» واسلفكاية والتأويل. . . سواء باللغة التي كتب بها أو بأية لغة أخرى. .. 
ذلك لآنه خسطاب عقل ‏ والعفل مشترك بين الناس. وإذا كنأ قد اخترنا في هذا 
الكتاب ترك المؤلفين يتحدئون بأنفسهم ومن خلال نصوصهمء لآن ما يمنا هو 
المنطاب وليس مضمون لقطاب. . . فإننا ستكون مع صاحب والفلسفة الرحمائية» 
مجمبرين على ذلك. إننا سنكوت مضطرين إلى ترك الكلمة له. وله وحده؛ طول الوقت 


(11) مسروف إن صاحب. واللموانية» قد تعاض معركة كسلامية صع صلحب «الباتية: داعية الوضعية 
المتطقية سابقا كي نجيف جود 


لهذا 


الذي يستغرقه التعامل معه. . . ذلك لآن خخطابه دالرحماني» لا يقبل «التيابة» عنه كا 
سيلاحظ القارىء ذلك يتفسه. وإذن فتقتصر مهمتنا على فتيح الأفواس واغلاقها: على 
الاختيار بين نصوص تكرر نفسها قي كل كاب من كتب صاحبها. . . بل داتمل 
الكتاب الواحد. . . 

يعلن صاحب «الرحمائية»”" عن «انشاء فلسفة عربية يتحول بها مما نسجته 
الحياة عفوا إلى مسشوى عن الشعورء بحيث نشسترك مع العداية (الإفية) في تعييين 
عصيرناء نشترك بذلك هذه المرة ونحن أحرارء (7. 8) #فلسفة تؤدي بدا إلى 
تتيجتين عامتين: الأول إرساء فكيرة البعث على قواعد صحيحة» والثانية اسهام 
العرب اسهاءاً جديداً وحاسياً في الثراث الانساني».  1(‏ 007 

فلسفة عربية. . . من أجل البعث والتيضة,.  .‏ 

جميل. . . ولكن بأي معتى هي دعربية»؟. . . وبأي معنى ثفهم «التيضة؟ 


يؤكد صاحب «الرحمانية» أن وللعرب فلسغة كاملة قائمة في ثنايا لختهم يسير 
عنها حتق الآن أي مفكر آخر تعبيراً كلياً» إذ إن أحداً منهم لم ينتبه إلى أن الطريق التي 
تؤدي إليها يجب أن تستند إلى فهم اللخة العربية. فالئغة العربية بما لحا من قوة بيانية 
خاصة تبدع لكل معنى من المعاني الوجودية الكيرى صوررة تستقطبه وتؤديه بأمانة» 
(2-1) وهو يخبرنا أن هله الفلسفة قد انبتقت في ذهنه دفعة ونحدة عندما كان 
بصند دراسة المعجم العري. لقد لاحظ أنه بينها تسرد معساجم النغات الأوروبية 
عفردأتها مرتبة حسب تسلسلها الأبجدي ؛ يعمد المعجم العري إلى وضع كل كلمة مع 
أسرتها المعبر عنبا في المصدر. وهو يرى أن هذا الاختلاف ليس جرد صدفة بل هو 


يتعلق الآمر إذن. لا بفلسغة عريية مستوحاة من محطيات الواقع المعاصرء واقع 
السرب في القرن العشرين؛ الاجتياعي والاقتصادي والسيامي والقكريء بسل» 
ب والقلسفة العريبة) الثاوية وراء كلام السرب» الكسامنة في لغتهم وألفاظهم, 
«الفلسفة» التي بها تميزوا ويتميزون» عن الأقوام الأخرى. إها إذن «فلسفة قوميقى 


(179) زكي الارسوزي,. اللؤلقات الكاملةء ؛ مج (دمشق: مطابع الادارة السماسية للجيش والقواث 
السلسةء 51 . 1474) رقف مسثر للجلدد الأول عام 181/7 والشاني عام 14187 والشالث واشركيع عام 
4. عذا وسشحيل تاغل التص إلى هاه الطبعانت»: اثرقم الأول يشم إلى الجلد والثالي إلى الصفحة- 


نكا 


بالمعنى الأعمق للكلمة؛ الفلسفة التي تعر عن ماهية الأمةء ماعيته! والاجتياعية, 
وماهيتها «الروحية) . 

وأإذن» ف «التهضة», بالنسية للعرب ليست . عنا أيضاً ‏ إنشاء شيء جديد بل 
هي بعض ما مضى عن حقيقة الأمة العربية وجلاء لأصالتها كيا تختزتها اللغة. . . لغ 
الضاد. ذلك لأنه دلا كان صرح ثقافتناء من فقه وآداب وفتون. قد شيّد على المعاتي 
المنطوية في الكليات وكائت المعاتي ذات جسذور في صميم الحياقك مستقلة كل 
الاستغلال عن خطق العقل في اجتهاد المجتهدين فقد أصبح البعث عندنا لي العودة 
إلى اليتبوعء إلى الخدس المتضمن في الككلماث. . .» ويعبارة أخرى إن «لغتدا التي عي 
ابم بدي اسل عيقرت أمنا عر شعويع دع لترائنا. فيا لنا إلا أن تعود ونحياها عن 
وعي حتى يلغ ما بلغه أجدادنا من سؤدد وعزة. إن مثل كل كليات لنتنا كمثل البثرة 
من النبامته. يشممر فيها المعنى ضمور الحياة في البذور فليس للذعن إلا أن يتمثلها 
حتى يصبح الخيال من استجلائه معناها بمثابة الموسم من استجلاشه كوامن الخيات 
(1984-1). ووإذا كان عام المستحائات عنهمامئده16ه5 يبعث يخيساله الغني في 
أجزاء الهيكل العظمي المبعثرة في جوف الأرض بالوحدة الخحياتية الني أنشاتهاء فالعري 
أيضاً بدراسته لسانه الذي تتلخص فيه كافة تجليات أمنه دراسة توليدية عدج 4م64 ». 
وبإثمام ذلك ببعته الموجات التاريفية التي تحفقت فيها هذه التجليات يسيطرة الامة على 
القندرء تنكشف له ماعية آمته فيرتقي بهذا الكشف من الناشوت إلى اللاهوت» 
الكلكيلةة 

«التيضةوء ذبعث الموجات التاريخية». اكتشاف وماهية الأمة»ء الارتقاء من 
#الناسوت إلى اللاهوث». . . كل ذلك من خلال دراسة اللغة العربيية والوقوف عل 
أسرارها؟ 
كيف؟ 

إت نقطة البدء هي إدراك «وخصوصية» الكلمة العربية. وإذا تساءل المرء: وإلام 
عرجع الاختلاف بين اللسان العري وبين اللغات الأخرى؟) كان. الجواب : (إلى بدائية 
الساننا إلى جذدور كلامنا في الأصوات الطبيعية؛ إلى إصالة العلاقة بين الكلمة 
ومضمونبهاء ويتعبير أخمر إلى العلافنة الطبيعية بين الصورة الصوتية والمعنى» 1١‏ - 
.)١‏ بيان ذلك ٠‏ وإ اللسان العربي اشتقاقي البنيان تشرجع كافة. كلياته إلى صورة 
صوئية ‏ مرئية عقتبسة مباشرة عن الطبيعة: عن الطييعة الخارجية تقلييدا للأصوات 
الحاصلة بها نشال ذلك وترءه فق دخرة؛ «خش»؛ «زعه... أوعن الطريعة 
الانسالية بياثاً لمشامرهاء مثال ذليك «أدى دأ . .» ومكذا ف والكليات العربية ل 
تزل ذات جذور في الأصوات الطبيعية» وأن اللساث العري لم يزل محتفظا بنموه نحو 
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أداة بيانية متكاملة منذ ظهور الانسان حتى الآن. ونحن نعني بظهور الانسان مرحلة 
الانتقال من عبارة الهيجان (< التعبير بالاتفعال) الطبيعية إلى الكليات التي تصير عن 
معان يجيش بها الوجدان. كالانتقال من وآخ» التى هي عسارة عن التوجه إلى «الاخة 
و دالاخرةء و دالأخاء: أو كالانتقال من وأن4 إلى دأناه والأناقية. . .© (9--13) . 

وإذن ف «الكلمة العربية ثيست (. . .) رمزاً يتصق به المعتى عرضاً واتفاقناء 
كماهي الخال في تسريف الكلمة في اللغات الأوروبية» بل إنها صورة تدألف من 
صوت وخيال مرثي ومن معنى هو قوام تآلفهياه )"١ 8  ١(‏ ذلك أنه وبينها كانت 
الكلمة في اللغات الهندية والأوروبية تتحول من صورة إلى رمزء فتمهد بهذا التحبول 
الذهن صاحبها أن يدرك النظام قانونا في الكون وعدلا في المجتمع وعقلا في النفس. 
كان اللسان العربي يرجه بنياته الاشتقاقي في ذهن متكلميه نحو الْمنى الذي هو مصدر 
النظام. إن الكلمة العمربية من المعنى الذي أنشأها بثابة الجسد من النقس. تحمل 
طابعه وتكشف عنهء حتى إذا اجهت المشتقات متقارية نحو الخدس» لمحوّل الخدس 
مصدر الاشتقاق» من وميضى إلى بصيرة» فتتجاوب في منظومة آسرة الكليات العربية 
المفهومات العقلية والملولات الخسية. فتنمو بتجاوبيب] الشخصية إذ ليس للذهن إلا 
أن يساير وجهة التجاوب حتى بيتدي إلى بزوغ الحخقائق. . . كذئك الكلمة: الكلمة 
العربية تدل على مصدر اشتقاقها: الحدسء دلالة الانغام على الإهام في الانشودة», 

هذا الخدس. حدس العلاقة بين الكليات في بنيانها المشترك من جهةء وحدس 
العلاقة بين الصورة والمعنى في الكلمة الواحدة, من جهة أخرى, يكشف لنا عن 
حفبقة العلاقة الصميمة اثتي تربط بين أبتاء الأمة !لوأ ٠‏ كالأمة العربية» لا بل 
بين كافة الموجودات إلحية - بل بين أجزاء الوجود كله. إنها العلاقة التي تهد دلالتها 
«العميقة في كلمة «رحانية»: باعتبار أن وكلمة رحماني تدل بمصكر اشتقاتها ورحمءء 
ويصيغتها «رحمان» المتضمنة محنى الاشتراك. على الاتصال من الصميم بين الكائتات . 
درمز هذا الاتصال هو الرحم بحيث تكون العلاقة على أنمها بين انين وأصد حي 
إذا استقل انين تكويئا بالولادة يبقى الاتصال بيتهها رحماني» (*- #). 

كيف أحتدى صاحبتا إلى فكرة «الاتصال الرحاتي» عذه؟ عسل من ملاحظة ‏ أو 
«وحدس» ‏ العلاقة الاشتقاقية التوالمدية التي تتنظم الكليات في العجم العري. . . أم 
أنه أخل الفكرة من فلسفة أخرى قدية أو معاصرة. . . ؟ 

مهما يكن من أمر» فإن قكدرة والاتصال الرحماني» تؤسس كل فلسقصه: 
اتطولوجيا ومعرفيا وغاية. 


- فمن جهة يقرر أن «الوجود ذائه ذو بنيان رحاني مثالي قوامه الشاركة» 


ين 


(دتكل) وأن والكائنات من باريا هي بمشابة اجنين من أمه تستصسك مله الث 
والقوام» (28-7؟) وأن «الهج في نشوء الكدائئات وارتقائها نحو الذات 8 

خبج الديالكتيك؛ بل التمسج الرحمان الخني القائم صل الاتصال من الصميم مع 
الكانات وعل إنشاء الصوية ة القي بها تتحول العناية من حالة إبهام إلى عبضرية ذاثت 
تصرّف في شؤوتها كما يتجلٌ الآمر لذي البصيرة إذ هو يتشىء التحفة الفتية) (8- 
65). وهذ! الاتصال الرحماتي ريما كان مظهره الأول «المظهر الذي مهد للحياة سبيل. 
الارتقاء من الطبيعة إلى الانسانية هو الحب: في الحب يتبادل الرججل والمرأة الدظرات 
والخطرات فتنمو من تبادها الحيأة. وقد يتتهي هذا التبادل وحفانية علها. . . » 
(814-1). ويعيارة أخرى: «الوجود (من وجد. مصدره الوجده ومنه الوجدات 
والتواجد) وحدة حية ذات قطبين» المعنى والصورة, المعقول والممحسوس» الملا الأعلى 
والطبيعة: الأول بثابة اتروع والثاني جثابة البدن» يقابتهيا الوجدان الفارق بين ادف 
وغايته» بين المفهوم ومعناه» بين الطبيعة والحقيقة. بين الناسوت واللاهوت» (رسالتا 
الفلسفة والاخلاق ص 44). 


... ومئ جهة ثانية يؤكد أن «اتنفس وإن ارئقت إلى الحقيقة فهي ليست منفصلة 
مطاق الانفصال عنياء يلل إن المقيقة لي من النفس عثابة الجنين من أمهه ذلك أنه 
دنا كان مصمم الحياة في الاتسان يتعدى حدود بدنه فإنه خلق عاناً من الرموز 
(للرنسات العامة كالعرف والأخخلاق والفقه واللغة) تحقيقاً لا ينطوي عليه. وأن الحياة 
تستوني شروط تحقيقها باستجيام هلء النجليات القابلة لتلك المؤسسات العامة 
0 لا بنيائيا باليصيرة أو النبوة (و*ما شيء واحد). فمصدر الانيثاق هو إذن نظرة 
8 الوجود (الحياق الكو وهذه النظرة الرحمانية إسا أنها بصيرة 
(مستنيرة بنور ذاتها حيث المعرفة والوجود متاحدان تسبق حينتق تجلياتها وتوبجههاء 
وإما أنها حدس يلتبس قيه المعتى بالمصورة» ويتساتندهما (المعنى والعسورة) وتجلويهيا 
يتحقق: أي أن الصورة تستدعي المعنى إلى السوضوح. والمعنى يلقي بشفقية على 
أتجاهات. الصورة فيستقطبها ورب يتحقق . ولكن القدر (وهو تلازم الحوادث خارجية 
كانت أو دالية) يكون تياراً من التلازم المتداقم المظاهر» فيخمر بنزعته المتدافعة هلم 
النظرة الرحمائية أو الحقيقة, ويكسغها بموجته عن النفس كبا تكسف الغيوع التجوم عن 
الرؤية. ومم ذلك غضد نظل بعض الأشعة مطلة من خخلال هذ! الحجاب السدي 
فيسرع الذهن حيتئل إلى. تثبيتها بمفهوم مقتبس الاطار من المكان. وما الحياة المنجلية في 
هذا المفهوم إلا ذكرى ثلك النظرة تحتفظ بها كبا تمتفظ القطعة الغنية بمشاعر الفئات 
مبدعها. تلك هي النظرة الوحانية في السوجود متسررة من علاقمات الزمان والمكانء 
ومن الصور التي ينطوي عليها هذان الظرقان. آما ني الحدس فيصطفي المعتى الصور 
المحققة له بين البوادر البدئية التى هي أكثر صلاحاً لوجهمة نظر الانسان في الوجودء 
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فيتخذ الآصوات الموافقة_لمثه البوادر والمنطوية على مذاد مشترك معها فيصنع منها 
الكليات وهله تصبح بدناً له. . . ولا كانت الحياة تنمو يعجاوب بين المسنى وتجلياتته» 
بين الملا الأعسلى والطبيعة» فالمسور التي تتجى ببسا هذء الطبيعة للإنسان هي على 
الخصوص مرئية» مما أدى إلى تفرع الصور الصوتية وفوها بتداعيها مع الصور المرئية . 
فالكلمة تحتفظ ببثياتها بنسية ما تشترك هذه الصوو الصوتية ‏ المرئية بامداد الأصيل» 
مداد البواحر التي أختارتها الحياة يدلا لهاو (1 محع. 

تلك هي النظرة الرحماقية بصيرة وبحدساً. أما «الاتصال الرحماني بالأحياء فيتم 
بالاستناد إلى العلاقة الأصلية بين الصورة والمعنىء بين اليوادر والشمور. قإذا ارتسمت 
الحبارة في الذهن؛ انبعك معثاها في وجدان من تعاطفب ممها رحمانيا. ومى اتبعث 
المعنى أصيح الإنسان أقبل على العمل مقتضاها تحو الآخمرين ‏ هكذا يتم الاشستراك 
بالشعور والآرئه بين الناس» (75 - 154)- 


- ومن جهة ثالثة قالفلسفة الرحمانية ليست فلسفة وجود ومعرفة وحسب» بل 
حي أيضاً فلسفة أمة تحمل رسالة. «ورسالة العرب في هذه المرحلة التاريفية هي خلق 
عالم تنسجم فيه الطبيعة مع الانسانية» (1- 07897 و. .. لقشد شطت العقلية 
العربية بتعميمها نظام الشؤون الانسائية الرتيب على الحوادث الطيبعية ذات القوام 
النسبي, وتشط العقلية الحديثة بائفاذها الشؤون الانسانية التي يقوم عليها كيالنا 
بوعيناء على مثال الحوادث الطبيعية القائمة بذاتهاء» (7*. 44). ذلك أنه وإذا 
كانت الحياة تلمو يتجاوب قطبيهاء الطبيعة والملا الأعلى. .. الصورة والمعنى. تهاوباً 
تفصع به عن مكدوناتها آيات وبيشاكو» وكان المبل إلى الصورة قف بلغ مداه ييلوخ 
دنموتن» قانون الجاذيية الكونيةء فإن الصبرة إلى المثل الأعلى قد جلت في أجل 
مظاهرها حين كان الآمر يبجنح إلى الحرية بمييتها: الانطلاق والاصالة. افلم تبلغ 
الصبوة إلى المثق الأعلى أشدها حين كان الاسلام والمسيحية يلقيان طابعهيا العري 
السامي على الحياة في القرون الوسطى حين كانت هاتان الديانتان تقييان شؤون 
الانسانية على نظام رتيب تتعسين مراقبه بمدى الصبوة إلى اللقيقة الاتسانية؟) (1- 
اا 

كان ذلك أيام ازدهار حضارتنا؛ أما عتدسا والعيس الرمز بالمعنى. . . و هبط 
الناس منحدرين عن مستوى الغرييزة. .  .‏ فقد . تتردث ثقافتتا في أواخر القمرون 
الوسعلى . فانتهى بنا الأمر إلى تحوّل المصرفة إلى وسفسطة». وتحول الأخلاق إلى 
ودروشة». أما اليوم وقف استيقظنا من سباتنا عل ضوء الحضارة الخديدة وانشقت عنا 
الأوهام بتأشير المعارف العلميةء تلك الأوهام التي تحصل من التياس الوجيدان 
بالطبيعة: فا علينا إذن. إلا استكيال شروط هذه اليقظة بالعودة إلى الحيياة في 
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ينبوعيها: الانسائية والطبيعة. ونحن إذا كشا نبلغ الطبيمة بالعلم» فإتنا نرتقي إل 
الانسانية بفقه تراثناء ومتى استكملنا شروط نهضتنا بإنشاء قاعدة كياننا انشاء متناسياً 
مع تقدم العلم والصناعة تمكنا من خلق ثقافة إنسانية رقعتها على مقياس فسحة 
قاعدة حياتنا في الطبيعة: وعندئذ نتمكن من ردع الثقافة الحديثة عن شططها في فهم 
الإنسانء كيا رُدَعَنا العلم الحديث عن شططنا في فهم الطبيعة. ولكن بعثنا ثن يكون 
بعث فعالية تتناول سطح الحياة وحسبء كا هي امال في الأمم التي 'انطفت قنواها 
بشأثير التقدم في العلم والصناصة» بل انه سيكون بعث فعالية تتجه تحى الصميم 
بحيث ينكشف معنى المرحلة التاريية معرفة ورسالة؛ انكشاف إغهام الأنشودة في 
الوجدات شعوراً ورسالة» (995-15). 


وبعد فيقول صاحينا: «ينبج الذهن في مصرفة الحقيقة أحد تبجين: إما أن 
يسلك سبيل الفكر فيفكك عناصر اللفهوم مرجعاً الواقع إلى جكمة وجوده كعلة تتقدم 
عليه أو كغاية تتأخر عنه؛ ليريط يعدئظ المفاهيم بسلسلة من المبادىم جاعلا بها البنييات 
العقلي معادلا للحقيقة - وكثمة فكر بنشأنها من «قكه تدال على هذا المنيج ‏ وإما أن 
يتصل رحمائياً بالكائتات اتصالاً يفقه به معانيها لينشيء من موضرع اتصالاته المقاهيم 
التي يلخصها بها حت إذا ما اتتظمت هذه المفاهيم متقارية بوحدانية الآية) مبعث 
وجود المفاهيم ذاتهباء أمرك غاية مرتقاه» (5 . 19/8). . . وصاحيتا يرففى المتهيج 
الأول منج التحليل والتركيب» المتيج المعتمد عل الاستدلال العقلي القنائم يدوره 
عسل مبدا السببية ‏ ويتبنى «المنيج» القاي الذي يسميه ب دالمج الفني» القائم عل 
«الاتصال الرحماتي». . . عذا الاتصال الذي يذكرنا بالندس الأفلاطري و «الحمدسء» 
البربغسوفي. 


فياذًا كانت نتيجة هذا المنيج على فلسقة صاحينا؟ 


يخاطبه: بعد وفاتهء إحد أصدقاثه الذين كانوا ملازمين لهء قائلا: «والواقع 
أنك أعرضت عن المنيج التحليلي» وم تستخدمه إلا لمامأء وكأنه ثار لنفسه متك قأبقى 
فكرك عند حدود الايحاء الفنيء يعوزه الربط الدقيق بين المفاهيم والتعبير الشفاف عن 
الشكلات الفلسفية هذا التعبير الذي يستطريع وحده أن يتحصدث إلى العقل فيفتعه 
وخير دليل على ما أقول هو أنك؛ عند رجوعك إلى التراث العربي» لم تستعده» بل 
أعدتهء أرى أنك اقتصرت على ترداد الآيات الكريمة: وعلى ذكر أببات من الشعر 
لماعل دون ما تحليل عقي مقحم ودون ما تفسير. فكأنك من مصاهرة لا 
برهان عليهاء هي أن التراث العربي تعبير عن فكيرتك. يختطلف في القاظه عنهاء 
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وينطيق معها في معناءء وهذ! أمر لا يقوم عليه برهان.0”. 


ويقول عنه كاتب مقدعة المجلد الثالث من مؤلفاته: ا وهوفي ما يبدو [آخر 
عثلي الأفلاطونية - الآفلوطينية لديناء وأكثرهم غماسكاً ووضوحاًء تبناها وعرّيياء بمعقى 
أنه ايتدع المفردات والصيغ الأسلوبية اللازمة لأدائها بلسان عري. ويمعتى آخر هم 
من الأول وهو أنه أضاف إليها المانب الذي ميرت به السياسات الحربية فكرأً ورأياً 
عاماً نقصد اعتقادنا الجازم٠‏ في عصر الانحطاط خاصة, يأن هناك وهذا ما يجب 
أن يكو زعماً بطلا قادراً على أن ينبض بالآمة فيعيد إليها وحدتها وكرامتها 
المهدورةة 07-7 

هنا يكمنء في تظرناء تناقض الطاب «الرحماني». نعم نحن لا ملك الحق 
في لوم فيلسوف ما يسبب اعتياده هذا انيج دون ذاك: قد يمت لنا تصنيفه ضمن 
جماعة «الروحانيين» أو والغنوصيين؛ بدل وضعه مع «الماديين» أو «العقلاتيين» وقد 
تسمح لأنفسنا بالذهاب إلى أيعد من ذلك قنصفه بأنه ورجمي» أو «تقدمي» أو بغير 
ذلك من الأوصاف التي تتضمن أحكاماً ايديولوجية» ولكن عندما يتعلق الأمر يفلسفة 
تبشر» بصراحسة والماحء ب «التيفسة» و والتقدم»؛ وفي منتصف القسرث العشرين 
بالذات فإنتا لا تملك إلا أن نسجل تتاقض «الأفلاطونية ‏ الأفلوطيئية»ء وبالتالي 
«التبيج الرخان» مع هذه الأهداف: أهداقف البضة والتقدم والوحدة. وذلك لسبب 
بسيط هى أن هذه الأهداف, أهداف عقلانية, منى أن تمقيقها يتطقب فمائية المعقل 
وليس صوفية السدس. هذا في حمين أنه والمتيج الرحاتي». مج لاعقلاني. فكيفا 
يمكن الوصول إلى لبار العقلاتية بطريقة لاعقلانية؟ 

التناقض بين العنايم المقلاتي للأهداف والطابع اللاعقلاتي للتفكير هو السمة 
اليارزة في الخطاب القلسفي العربي المعاصر". قلنرز هذا التناقض في هله الخائمة. 

مقد ميزنا بين نوعين من المتطاب الفلسفي في فكرنا المعاصر: خطاب يراقع من 
أجل «تأصيل» قلسفة الماضي . الفلسفة العربية الاسلامية ‏ وهذا ما خصصنا له 
القصل السابق؛ وخصطاب ينشد تشييد فلسفة عربية: جديدة ومعاصرة: وهذا ما 


(77) انعلون مقادميء دني السده كان الممني [ذكريات القدمي مم الأرسوري,» المعرقة (سوويا)» 
العدد 151 روزم يرثير 411ا)ء من 57 

(452 م تتشقول عمارلات ريئيه حبشي وبحمد مزيز الحسابي الشمنصانية لأا كتبت أصللا بلغة أجنية 
(الفرنسية) رباثتلي فهي لا تجميء إفى الخطاب العري امعاصر. كيا ثم تناول يعض الدساولات الجانية قلتي لا 
تعدى ابداه وجهة نر قي هقه القضية الفلسفية أو تلك (يوسف كرع مثلا) وكلني للا تتجارز الدصرة إلى تب 
ملعب سمين (شيلي شميل» زكي تجيب عنمود. . ,). 


كما 


تناولناء في هسذ! الفصل. وإذا كنا قد فصلنا بين هذين الخطابين فليس ذلك يسبب 
«ضرورة متبجية» كبا يحصل عندما يكون المرء آمام موضوع متشابك الأجزاء مترايط 
الاطراف, . . بل بالعكسء لقد فعلنا ذلك تحت ضغط شرورة «موضوعية»: إن 
الانفصال التام بين الخطابين هو اذذي فرض عليتا الحديث عنهياء كلا على حلة. 
وتلك هقارقة لا بد من الوقوف عندها قليلا. 

نعمء ئيس من المطلوب في مؤرخ الفلسفة أن يكون فيلسوفاً أي ذا فلسقة 
صريحة ‏ ولا في الفيلسوف أن يكون مؤرخاً للفلسفة ‏ إي ذ! وجهة نظر معلنة في 
تاريخ الفلسفة ‏ ولكن هل يمكن قيام فلسفة جديدة بدون والاسعادوء بالقبول أو 
بالنفي - عل فلسفة سابقة؟ أوَّليست الفلسقة قراءة متجددة لتاريخها الخاص؟ أوّلِيس 
دكل فيلسوف يستعيد تاريفاً ويتتظم في تراث» 5095 

إن هله القضية الاساسية في الفكر الغلسفي غائبة تماماً عن حقل الخنطاب 
العري المعاصر الباحث عن فلسقة للحاضر والمستقيل: إن هذا الخطاب يتجاهل نماماً 
الفلسفة العرببة الاسلامية المتحدرة إليئا من الماضي: بل هو يرفضها ويتدكر لا في 
كثير من الأحيان: يرفضها ويتتكر ها إما بالسكوت عنيا ‏ ب «اعدامهاء ‏ وما بائخاذ 
موقف سلبي منها قد لا يخعاف عن موقف خقهاء الأمس واليوم . 

قد يعترض معترض ويقول: ليس المطلوب من الفلسفة في القرن العشرين . يل 
لا يوز لها أن ترتكز على فلسفة القروت الوسطى . إن المطلوب هو نجاوزهاء فقضايا 
اليوم ليست هي قتهايا الأسرء وحاجها إلى الفلسقة اليوم إنا بهليها الحماضر ومشاكقه 
لا اناي وقضاياه. وعلى الرغم من أنتا نؤمن بأن الرجوع إلى فلسقة الماضي ‏ فلسفة 
الكندي والفارابي وابن سينا واين رشد ‏ لا زال من جمقة المهام التي تطرح نفسها علينا 
في الحاضرء وبالضبط من أجل وتصفية الحساب معهاء. من أجل ممارسة فعلية لعمقية 
العجاوز - الجدئية ‏ المطلوبة على الرغم كذلك من اعغادنا بأن بعض قضايا الأمس 
لا زالت تفرص نفسها علينا اليوم (قضايا العقل. والتقلء واشرية. . .)» على الرهم 
من هذا وذاك فإننا سنكون مستعدين لقبول ذلك الاعتراض ‏ ولو جدلاً ‏ لو آن 
خطابنا الفنسفي المعاصر يولي الأدبار كلها لماضينا الثضاني بكل جرانبه. . . هذا في 
حين أن الذي حدث ويحدث هو العكس قايا. 

والحق أن ما يلفت النظر أكثر وهذا هو ما يهمنا يالذات . هو أن الطاب 
القلسفي العري المعاصر بنوعيه يتجهء عندما يريد أن يريط نفسه بتراثدا العري 


(1) مقدمبي» ثقس المرجع؛ من 84. 


يذلا 


الاسلامي إلى أكثر جوانب هذا التراث بعداً عن الفلسفة. يل إلى أشدها عنداوة 
للفلسفة والفلاسغة. وهكذا فبيتها انهه الشق الأول من الخطاب إلى أصول الغقه من 
جهة» وإلى التزعات الاشراقية من جهة ثانية بحثاً عن منايع أو مظاهر «الأاصالة» في 
غلسقة اكاضي, كا رأينا ذلك في الفصل السابق» يتجه الشق الثاني من نفس الخطاب 
مل «أمرار» اللغة العربية» أو إلى أسرار «التفس» و دالوجدان» لتأسيس أصالته هو 
تجلى ذلك واضحاً في هذا الفصل . وعكذاء غالخطاب الفلسفي العصري المعاصر لا 
يكتفي بتجاهل القطاع الفلسفي العقلائي في ترائتاء بل أنه يطلب التجدة من القطاع 
اللاعقلاتي في هذا الثراث كلما شعر بالحاجة إلى «دأرض» قومية يضع عليها احدى 
ل«ارجليه؛ . 

وليس هذا وحسب» بل إننا نجد الظاهرة نفسها عندما نتجه بأنظارنا إلى 
«الأرض» الأخرى التي يحاول سذ! الخطاب أن يضسع عليها «رجله؛ الثانية: نقصد 
بذلك الفلسقة الأوروبية التي تشكل بالسبة للمحاولات الفلسفية العربية المعاصرة 
ال «العاصرة». هنا أيضاً نجد الارتياط الصريح بالتيارات اللاعقلائية في الفكر 
الأوروي المعاصرء بل بأكثر الجوانب لا عقلانية في هذه التيارات» مثلما رأينا بالنسبة 
للوجودية. (مكن اظهار ذلك آيضأ من خلال ارتباط الحوائية والرحسانية بالبرغسونية 
من جبهة» ويبعض جوانب المثالية الالمانية من جهة أخرى). 

من هدا تتاقفى الخطاب الفلسقي العري المماصرء تداقفيه لا على مستوى 
الصياغة والبناء وحسب؛ وقد أشرنا إلى بعض مظاهر هذا التناقضن في حينه: بل 
تنافضه على المستوى آفيكل العام نقصد بذلك التناقض ما بين طسوحه النبضوي 
وميوثه اللاعقلانية. 
نا من البداية الطابع النيضوي للخطاب القلسقي العري المعاصر وقد 
جاءت الثياذج التي عرضناها في هذا الفصل والفصل السابق» لتؤكد هذا الطاببع 
تأكيد! تامأء نيس ققط من خبلال السياق» بل أيضاً من خلال النطق المباشر للتصوص 
ذامها. أما الآن فنحن أمام ميل صريحء يؤكد نفسه هو الآخر على سشوى منطوق 
التصوص» ميل هذا الخطاب إلى تأسيس نفسه على التيارات. اللاعقلانية القدية (في 
تراثنا) والحسديثئة (في الفكر الأهدوي). ‏ . والسؤال الذي يفرض تنه فرضاً همو؛ 
كيف يمكن تشريد نبضة ‏ أية بضية ‏ باللاعقل؟ كيف يمكن تصور نهضة مؤسسة صلق 
اللاعقلانية؟ 

هشاك ملاحظة أخري لا بد من تسجيلها. يتملق الآمر هذه الممرة بالمطابيع 
. التوقيقي - بل التلفيقي ‏ لللخطاب الذي تحن بصندحه؛ تقصد طابعة انقاصض» وإلا 
فإن جميع أنواع الخطاب التضوي العربي المعاصر ذات طابع توفيقي» كبا بينًا ذلك في 


لين 


الفصول السابقة . ولعل أهم ما يضفي خصوصية متميزة على الطابع التوفيقي 
للمخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر هو تماولته ربط الجوائب اللأعقلانية في 
الفكر العري المتحدر إليئا مئ الماضي. بالجوانب اللاعقلائية في الفكر الأوردي 
الحسديث والمعاصر. وكأن هله تمشلى «المعاصرة» وتلك تمشل والاصالة». والتصرفج 
المتتكرر في هذا النوع من «التوقيق» هو الجمع بين الغزالي ويرغسون. . . وذلك إلى 
درجة يكن القول معها إن الخطاب الفلسفي العري المصاصر بمختلف واتجاهاته» 
ومتازعه يستقطبه هذان الرجلان: أعني ميوها والحسيةء اللاعقلانية. . . وبعبارة 
أخرى أن الغزالي؛ لا أبن رشدء هو الذي ينطق في هقا الخطاب. . . هذا ما جل 
منه خطابا «توقيقياء في مملكة اللاعقل بتطاميها: العسري «الأصيل» والأوروي 
«المعاصر» . 

قكيف يمكن أن يحقق عدا القطاب مطاعه البضوية؟ كيف يمكن أن يكرن 
مدشناً لنبضة فقسفية 
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000 
غلإاصحات تآفحاق 


من أجل الاستقلال التاريخي للذات العربية 

عرضنا في الفصول السابقة لأهم القضايا التبضوية والثوروية التي عالجها 
الخطاب العري الحديث والمعاصرء .خلال أخائة سنة الماضية على تبلور اليققلة اقصربية 
الخديثة في أهداف سياسية واجتباعية وثقافية قومية. وكان هدفناء كما أكدنا ذلك 
غراراء ليس اعادة بناء هذا الطاب بصورة من الصورء يل براز ضعفه وتشخيص 
عيوبه وثغراته: استجقاء كصورة والعقل العربي» من خلاله, ولذلك عرضناء مفككأء 
بل عمدنا إلى تفكيك ما تحاول الدراسات التي تعتى ببلورة الاتجباهات الايديولوجية 
ربطه وتركيبه . وهكذ! تبنبنا اعتاد التصتيف الايديولوجي أساسياً رمنطلقا فبتينا 
العرض على أصناف الخطاب وليس على التيارات الايديولوجية» ثم حورنا كل صف 
حول قضية أو قضيتين تاركين الكلمة فلمنتجين لهذا الخطاب يعرضون وجهة نظرهمء 
كل على حدة» ومن منظورهم «الايديووجي» الخاص, عامدين أحيانا إلى الربط بينهم 
بالشكل الذي ييرز الطابع السجالي في أطروحاعهم وموةقفهم . وخلال العرض سجلنا 
عدة ملاحظات عل الخطاب. أعني على طريقة القول وليس على مضمونه. خعمتاها 
بما يمكن أن يعتبر بمشاية الخلاصة النقدية العامة التي يمكن الخروج بها من فحص 
الصنف المعني من الخطاب  .‏ . أما التصنيف ذاته ‏ تصتيفنا للخطاب العربي الحديث 
والمعاصر إلى خطاب تبضوي وخطاب سيامي وخطاب قومي وخطاب فلسقي ‏ فلقد 
كان مجرد اجراء منبجي ؛ ليس غير اعتمدنا فيه طبيعة القفضية الطروحة أعني انتاءها 
إلى هذا الميدان أو ذاك من ميادين الفكر العامة. وواضح أن هذا التصتيف لا يحميل 
أية قيمة في ذاتهء بل هو ققط ممثابة أقواس مؤقتة فصلنا بواسطتها بين قضايا مترابطة 
بطبيعتهاء غير أن الحديث عنها يقتضي اصطناع مثل هذا الغصل المؤقت. 

لقد مكتنا هذا التصنيف. بل هذه «الأقواس»» من عرض أطروحات الخطاب 


يننا 


العربي الحديث والمعاصر حول كل قضية من قضاياه الآساسية عرضاً اعتمدتا فيه 
التسلسل الزمني مشوخين إبراز مآ قد يكون هناك من «تطوره في مواقف واتجاهات 
الفكر العربي خلال المائة سنة الماضية. وإذا كنا نضع الآن كلمة «تطور» بين 
مزودجين, معلنين بذلك عن تحفظنا من تطييق هذا المفهوم ‏ مفهوم التطور- على 
قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصر. فلآن الفصول السابقة قد أثبتت با لا يجعاب 
إلى مزيد بيان أنه لم يحصل أي نطور حقيقي في أيبة قضية من القضايا النهفوية التي 
عالجهاء ويعبارة أخرى أن الخطاب العربي الحمديث والمعاصر لم يسجل أي تقدم ذي 
بال في أية قضية من قضاياء يل أقد لل سجين «بدائل»: يدور في حلقة مفرغة, لا 
يتقدم خخطوة إلا ليعود القهقرى خخطوة» لينتهي به الأمر في الأخبير إما إلى إحالة ألقضية 
على #المستقبل وإما إلى الوقوف عند الاعتراف بالوقوع في دأزمة؛ أو الانحباس في 
وعنق التجاجةة, 

والآن وقد تأكد كدينا أن زمن الفكر العري اللنديث وا معاصر زمن عيت أو قابل 
لأن يعامل كزين ميت» أو أنه على الأقل لا شيء يغير من ماجريات الأصور فيه إذ1 
نظر إليه كلك . . . أما الآن. والحالة هشمء فيإمكاننا رفع تلك «الأقواس» والاستقناء 
عن وظيفتها الاجرائية والنظر, بالتالي. إلى القضايا التي جعلناها موضوعات للفصول 
السابقةء لا بوصفها قضايا ذات تاريخء بل بوصغها عتاصر في بنية فكرية ولحدة 
غللت هي هي . منق بدء اليقظة العربية الحديشة إلى اليوم : تعرض نفسها في صورة 
إشكالية متوترة عازومة. 

والواقع أن الطابع البنيوي - الإشكالي لقضايا الفكبر العربي اديت والمعاصر 
قد قرض نفسه علينا خلال العرض رغم ذلك الفصل المنبجي الذي أقمناه بينها. 
وهكذا فعلاوة على ذلك الترابط البنيوي اللي لمسئاه عن قرب بين قضسايا الطاب 
السيامي وقضايا الخطاب القومي» سواء من خملال ذلك التداخل الذي أبرزناء في 
الطاب السيابي بول قضية والدين والدولة» وقضية «الاسلام والعروية» أو بينهها وبين 
تخضية «الدولة القرمية, أو من خلال ذلك التشابك الذي لاحظناه بين قضية 
«الدعقراطية: ومسالة «الاهداف القومية» التي بدا واضحاً أنها تشكل نوعاً من العائق 
أمام طرح قضية والديمقراطية: طراً جذرياء علاوة على هذا وذاك» فإن الطاب 
الفلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر ‏ سراء كان موضوعه «تأصيلء الفلسفة 
الاسلامية المنحدرة إلينا من القرون الوسطى أو كان .يدف إلى «تشييد» فلسفة عربية 
مماصرة ‏ متدرج هو الآخر تحت الإشكالية العامة للخطاب النبضوي» إشكالية 
«الأصالة والمعاصرة». هذا من جهةء ومن جهة أخصرى فإن هذه الإشكالية ذاتها قد 
طبعت يطابعها الخطاب السيامي نفسهء باعتبار أن قضايا «الدين والدولة» و والاسلام 
والعروية» و «الشورى والدمقراطية». فد طرحت وتطرح على مور نفس الإشكالية» 


للها 


الممحور الذي طرفاه: النموذج العربي الاسلامي (الأصالة) والتموذج الآوروي المعاصر 
(المعاصرة). آما الخطاب القومي فهر وإن كان يبدو في الظاهر وكأنه قد تهجاو هذه 
الإشكالية أو أنه يقبع خارجهاء فهو في الحقيقة مشدود إليها محكيم ببا. ذلك أن 
منطلق هذا الخطاب عو أولل وقبل كل شيء «الأصالة القومية». إن مقولة «الوحدة» 
كما توظف في الخطاب القومي لا تتخل كمرجع خالا الحاضر ولا المستقيلء بلى 
اثاضيء وعلى التحديد ام إلثفاني: الذي تحمله اللغة العربية «حيأة خارج الزمان 
والمكان. إنها «اللغة ‏ الشاريخ» التي تشكل الاطار المرجعي الأسامي» إن لم يكن 
الوحيداء للخطاب القومي . ومن هنا كانت مقوثة «الوحدة»» كا تنتظم في الطاب 
القشومي . تعتي «العودة إلى الأصل». تعني «نسيان العرب لكشير مما تعلصوه. ..» 
اليتمكنوا من #اكتشاف وجودهم الأصيل» وبالتالي ‏ وهذ! هو الهم من «تبليغ 
رسالتهم إلى العالم أجمعة. . 

ئيس هذا وحسبء بل إن الطابع الإشكالي لقضايا الفكر السري الحديث 
والمعاصر يتجنىء وبصورة أكثر حدة؛ في ذلك «التلازم الفروري» الذي يقيسه 
الخنطاب العربي بين القضية ونقيضها أو ما يقدم نفسه في لحظة من اللحظات 
ك ديبديل: أو «مناوب» لها. وحكذ! ف والهضة؛ تنتظم في الخطاب العري المعاصر في 
علاقة تلازم مع مقولة «السقوط»: سقوط الآخر. وكذلك الشأن بالنسبة لمقولة 
«الأصالة» الني لا تيد مكانها في الخطاب إلا من خلال العلاقة التي تشدها إلى مقولة 
المعاصرة). والعكس صحيح أيضاء ومن هنا كان تعريف هاتين المقولتين وخيرهما من 
المقولات المائلة» داخل لي العريء تعريقاً بالسلب هوماً. ف والآصالة) تعني 
عدم «ابتلاع العصر لثاء و والمعاصرة6 تعني عدم «جمودناه في القديم. . . آما بالنسبة 
لقضية «العليانية» فالأمر لا يتعلق ب «قصل الدين عن الدولة» بل بؤمادة ترتيب 
العلاقة بيبا بالشكل الذي يضمن في آن واحد -حقوق وآغلبية» ابتلمتها «أقلية. 
نخبة» عصريةء وحقوق وأقليات»: دينية وعرقية» تطغى عليها أغلبية مسلصة» كاشرة 
متكثرة. وكذلك الآمر بالنسية ل «الديقراطية التي تطرح إما على أنها الشورى 
الاسلامية بعد أن يتحند وكيفهاء الجديد ب «الاجتهاد, وما على أنما «الجسعء ين 
الديمقراطية الليبرالية (السياسية) والدممقراطية الاشتراكية (الاجنياعية): وف كلتا 
الخالتين لا تتحدد مقوئة الديمقراطية إلا من خلال أحد بدائلها الملازمة لنا. 3 
«التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العري بين «الوحدة» و والاشتراكية». . 
كشفنا الغطاء عته با فيه الكفاية خلال تحليلنا للخطاب القومي . 

هذا الطايع الإشكالي المضاعف لقضايا الفكر السربي الحديث والمصاصر كان لا 
بد أن يسكس 0 على المنطاب الذي يعرضهاء باعتبار أن عناصر بتية هذا الخطاب 
عي تلك القضايا نفسها. القضايا البدائل. أو التقائض ‏ في ترايطها وتشابكها. ومن 


يننا 


هنا لا توتر هذا اخطاب وحسبء بل فشله أيضاً: فشمله في إخفاء تناقضاته واضقاء ما 
يلم من المعقولية على نفسه. ويعبارة أخرى: فشله في تبرير نفسه كسخطاب يرى 
ا » أو الوحدوي الاشتراكي .. من خلال الشروط التي ترججبح امكانية 
تمقيقه , لتذكر ببعض جوانب هذا الفشل ‏ 

لم يستطع الخطاب النبضسوي العربي طول المائة سئة الماضية إعسطاء مضمون 
واضح وعحدد» وذو مؤقتاء لمشروع دالنبضة» التي ييشر ببا. لقد بقي هذا الطاب 
يستقي تحديداته ل «العبضة العربية) المنشودة لا من الواقسع وحركشه وأغاق تغييره أو 
اتهاه تطوره: بل من والاحساس بالقارق». أحساس الوعي العربي بالمسافة البواسعة 
ولهوة العميقة بين واقع السقوط أو الاتحطاط في الحياة العربية المعاصرةء وواقيع 
التقندم وأطراده في عام والآخرةء العالم الأوروي. ومن هنا ذلك الطرح المامساوي 
لقضية النيضة العربية» الطرح الذي جتح يبعض الكتّاب» كما رأينا ذلك في حيئف 
إلى تقديم «ظاحرة» العيضة والسقوط في الحياة العربية المعاصرة كك وقانونه أجتباعي» للا 
يرحم. وكيا رأينا قبل» قلم يكن هذا الطرح الأساوي لقضية النيضة من عسل كاتب 
وأحدء ذي مزاج ماء بل لقد غدا ظاهرة متشرة في الآدبييات النيضوية المعاصرة إلتي 
أخل يطغى فيها وتنظي اطزية والسقوط عل أي شيء آخر. 


ول يستطع تقس الخطابي» وطوال المائة سنة الماضيةء التقدم ولو خصطوة واحدة 
على طريقة صياغة «مشروع نبضة ثقافية» سواء على مستوى حلم مطايق أو على صعيد 
التخطيط العلمي ء بل لقد ظل ينوس بين طرفي معادلة مستحيلة الحلء معادلة 
والأصالة والمعاصرة» التي تطمسح إلى تحقيق التوافق والتكامل بين سلطتين مرجعيتين 
غتلفتين تماماء متنافستين ومتصاروعشين بحكم اتتيائهما إلى زمنين ثقافيين مختلفين» 
وفطي حضاريين متسايشين: سلطة التسوذج العري الاسلامي الوسيطي وصلطة 
النموذج الآوروي المعاصر. م يستطع الخطاب العرى مشبيد حلم هضوي ثقاقي مطابق 
لأنه كان وما يزال لا يملك نفس بل يتكلم تارة باسم هذه السلطة المرجعية وتارة 
باسم الشلطة المنافسة لماء ومن هنا التنافضات التي طيعت وتطبع هذ! الخطاب: 


ويقي الخطاب السيامي في الفكر العربي؛ وطوال الماشة سئة الماضية كذلك» 
ينوس هو الآخر بين نفس النموذجين رافعاً لافتات تحمل نفس المضموت على الرغم 
من اختلاف الأسباء. كل لافتة منها تطرح معادلة من طرفين متداقضين أو عتدافعين 
يراد ايجاد قيمة ثالقة تجمع بيتهما: 6 والدولة؛ الاسلام والصروسة, الجامعة 
الاسلامية والوسحدة ألعربية» حقوق الأغليات وحقوق الاغلبية » الديمقراطية والأهداف 
القوعية . هنا أيضاً وجدنا أتفستا أمام خمطاب يدور في حلقة مفرضة: لا يتقدم خطوة 
حتى يرجع القهقرى ليبد! من الصقر من جديدء حتى إذا انتهى به التطواف إلى «علق 


لهذ 


الزجاجة: أحال القضية على المستقبل. وبالفعل فكل القضايا السيياسية التي طبرحها 
الفكر العربي منذ متتصف القرن الماضي إلى اليوم هي الآن مالة على ورجال الفكر ف 
الستقيل». 

ول يسشطع المتطاب القومي + رغم كل الأشلام المتحمسة والمخلصة والمتعددة 
المشارب الايديولوجية وأيضاً رغم اتفراده بالساحة الفكرية سنوات عديفة» لم يستطع 
هذا الخطاب بناء نظرية قوميةء ولا تشبيد حلم وحدوي مطابق: يل لقد ظل هذا 
الخطاب كسابقيه سجين معصادئة مستسيلة الحلى هي الأخرى ذات ظرفين أو أطراف 
متدافعة على صميد الخطاب, محادلة «التلازم الضروريء الذي يقيمه الفكر العربي 
بين أطراف مازالت كلها في عام الامكان (الوحدة؛ الاشتراكية» تحرير فلسطين) 
الثيء الذي يسمح بإعطائها قبا متعددة متبايئة بلى ومتناقضة» ويجعل الخطاب يسقط 
في تناقضات لا حل ا بل يتحول إلى نطاب تقائض . 

أما الخخطاب الفلسفي في الفكر العربي الحديث والمعاصر الذي لم يتردد هو الآخر 
في اعلان انتيائه إلى الإشكالية العامة للنيضة ققد بقى مناقضاً لتفسهء لطموحاته 
وصبررات وجوده. لقد. كان ولا يزال يبحث عن وأصالة؛ فلسقة المافي في القطاع 
اللاعقلاني في تراثنا الفكري وعن فلسفة عربة «مماصرة: في القطاع اللاعقلاني في 
الفكر الأوروي. لقد كان غياب العقل في أنواع الطاب السابقة غيايا وظيفياء أما ني 
الخطاب الفلسفي فغيابه مَاهَرِي أيضاً. إن ما هو غائب هنا ئيس المعقولية وحدها بل 
العقل ذاتهء فكيف يمكنء إذنء' لخطاب بباجم العقل ؟و يتتكر له أن يؤْصّل فلسفة 
أو ينتج أخرى؟ 


لقند فشل والعقل العريه» إذنء في بئاء خطاب منْسى حول أية قضية من 
القضايا التي ظلت تطرح نفسها عليه طوال الماثة سنة الماضية» فلم يستطع تشييد 


أيديولوجيا نهضوية يركن. إليها على صعيد والحلم» ولا بنداء نظرية ثورية يسترشد بها 
على صعيد الميارسة والتغيير. وإذا كنا قد ركزنا في كل قضية من القضايا الني 
استعرضنا تخطاب العقل السري بشأنها في الفصول الماضية على مظهر من مظاهر 
الفشل أو سيب من أسبابه. فإن ذلك لا يمني قط أن الأمر يتعلق بمظاعر متفصلة أو 
أسياب مستفلة, بل بالعكس فالترابط البنيوي بين ققايا هذ الخطاب يجعل ما يعتبى 
سبب القشل في إحداها يسحب على الأخرى: وهكدذا فئيس الخطاب النيضوي 
العام, نطاب والتيضة والسقوط: و والأصالة والمعاصرة: هو وحله المحكوم بتمسوفج ‏ 
سلفء وليس القطاب السياميء شطاب «العليانية: و والدمقراطية» مووحته 
المحكوم بعوائق عن داشله ومن ذات بنيتهء وليس اللتطاب القومي ٠‏ خطاب والوعدة 
والاشتراكية؛ هو وحده الخطاب الاشكالي الماورائي , ولا الخطاب الفلسفي : سواء كان 


ذا 


عن أجل فلسفة الماضي أو من آجل فلسفة الحاضر والمستقيل. عو وده خصطاب 
اللاعقل في مملكة العقل» بل أن ما يسدق على هذا الصنف أو ذاك يصدق على 
الأصتاف الأخرى وبتقس الدرجة. 

ومع ذلك فإنه لا بد من محميل القسط الأوفر من مسؤولية هذا الفشل لا عبرنا 
عنه سايقا بهيمنة النموذج ‏ السلف على الفكر العربي وتشاطه: فالنموذج ‏ السلف هو 
الذي يغقي العوائق في الخطاب؛ بل هو ععينها الذي لا يتضب. كا أنه المسؤول 
الأول عن اتصراف الفكر العربي عن مواجهة الواقمء والدفع بالتالي بالخطاب المعبي 
عنه إفى التعامل مع الممكتات الذهية وكأها معطيات واقعية. وأخيرأ. وليس آخراء 
ان التموذج ‏ السلف هو الذي يبعل الذاكرةء وبالتالي العاطغة واللاعقل: تنوب عن 
العقل . وكا قال ليونارمو دافيئئي: إن من يعتمد سلطة الآخرين يجهد لا فكره. بل 
ذاكرته». والحق أن الخطاب العري الحديث والمعاصر هو خطاب الذاكرة لا خسطاب 
العقل. خمطاب لا باسسم ات واعية تملك استقلاها وتتمتع بكامل شخصيتها بل باسم 
سلطة مرجعية توظف الشذاكرة وليس العقلء وهذ! من الخطورة يمكان. ذلك أن 
المقاهيم في هذه الحالة ترتيط» لا بالواقم الذي يتحدث عنه الخطاب» بل بواقيع آخر 
هو الذي يؤسس» في الوعي والوجدات. النموذج ‏ السلفب صاحب السلطة المرجعية 
الموجهة . 


تعلاء إن مفاهيم المنطاب العربي الحنديث وللعاصر لا تعكس الواقع العري 
الراهن ولا تعبر عنه بل هي مستعارة في الأغلب الأعمء إما عن الفكر الأوروي حيث 
تدلى هتلك في أوروياء على واقع تحقق أو في طريق التحقيقء وما من الفكر العربي 
الاسلامي الوسيطي. احيث كان ها مضموت واقعي ماص أو يعتقد أنها كانت كذنك 
بالفعل. وفي كلنا الحالتين فهي توظّف من أجل التعبير عن دواقع» مآمول؛ غير معددء 
«راقع» معتم مستنسخ اما من هذه الصورة أو تلك من الصور النموذجية القائمة في 
الوعي ‏ الذاكرة العربية. ومن هنا انقطاع العلاقة بين القكر وموضوعهء الشيء الذي 
يمعل الخطاب المعير عنه خطاب تضمين» وليس خطاب مضمون. وكيا أوضمنا ذلك 
فق حيئه» فإن الطاب الحربي عددما يبوظف مفاهيم مشل التبضة والشورة والأصالة 
واتعاصرة والشورى والدمقراطية والعروية والاسلام والحكومة الاسلامية والجبامعة 
الامسلامية والوحدة والاشستراكية» أو عندما يتحدث عن العرب والمسلمين أو عن 
البروليتاريا والبرجوازية والصراع الطبقي . . . الخ إنما يوظف عناصر غير محدحة الهوية 
يمكن أن تترتبط فبها بينبا يعلاقات تداخل إلى الدرجة التي تممل بعضهنا ينوب عن 
بعضصء أو بسلاقات تدافز وتدافع إلى الدرجة التي تبعلها تتحول إلى وبداشل» أو 
أضداد, ويجمل الخطاب الذي يتنظمها صطاب نقائض. ذلك لان مضامين هله 


1 


المفاهيم لا ترتبط بواقع موضوعي يكن الاحتكام إليه بشأهء وإنما تعود. كبا قلناء 
إلى معسطيات ذاكرة يكن أن تتلون؛ وهي تتلون فعلا بالأحوال النفسية المتقلبة في 
منطقة مضطربة قلقة» الشيء الذي يملا تلك المقاهيم بشحدات عاطفة تحول ا ممكن 
إلى واقعي ردواحلم إلى حقيقة». ويعبارة أخرى أنه إذا كانت المفاهيم تصاغ في العادة 
بَعْديا عَدُلُ على واقبع تحقق أو هو في طريق التسقيق» أو على الأقل توشرت شروط 
تحقيقه. فإن مفاهيم الخطاب العريي الحديث والمصاصر معطاة تبليأء كعنى أا تنقل 
جاهزة إلى الفضاه الفكري العري حيث توظف بلا تحديد ولا تدقيق» فتنمج بالشالي 
خطابا متهافتاً متناقضاً. 
033 

هذه الملاحظات التي استعدناها هنا كتخلاصات عامة تضعنا امام مسألة على 
درجة كبيرة من الاهمية بالتسبة لواقيع الفكر الصري المعاصر: مسألة العلاقة بين 
والايديونوجي» و «الممرقي» في الخطاب العريء وهي مسألة لا يد من الوقوف عندها 
قليلا. 


الشد اعتمدنا في حراسات سايقة التمييز بين الحتوى ال معرفي والمضمون 
الايديولوجي في الفلسفة العربية الاسلامية: تمبيزاً شعيدا منه الداحية الاجرائية ئيس 
غير. وعلى الرغم من وجاعة بعض التساؤلات التي أثارها النقاد حول عمليية التمييز 
تلكء فإننا ما زلنا مقتنعين بفعاليتها الاجرائية كلمأ تعلق الآمر يبنية فكرية لا يشكل 
فيها المعرني والايديولوجي دكتلة» واحدة» بل يتتميان إلى عالمين غتلفين. في القلسفة 
المربية الاسلامية كان الستوى اعرف (العلم والميتافيزيق) يتمي إلى عالم فكري 
آخرء إلى فضاء الفكر اليوناتي بالدرجة الأولىء أما المضمون الايديولوجي فكان ينتعي 
إلى فضاء الغكر العوبي الاسسلامي في علاقته ب «السياسة) أي بالصراعات الاجتياعية . 
وكانت مهمة الفلسفة في الاسلام هي توظيف ذلك المحتوى المعرتي قي أهداف 
ايديولوجية تخدم هذا الطرف أو ذاك من أطراف الصراعء ومن هنا تاريخيتها . . . 

بالفعل؛ لقبد مكننا هذا الفصل المبسجي بين المحتوى المصرفي والمضمون 
الايديولوجي في القلسغة العربية الاسلامية من استخلاص نتائيج ما كننا ستحصل 
عليها ‏ في عا تعد .. بكونه . فإلى أي مدى يمكن الاستفادة من مثلى هذا الفصل في 
موضوعنا الراهن: الخطاب العربي الحديث والمعاصر؟ 

إنه ما من أحد مجادل في كون الفكر #لبضوي العري الحديث والمعاصر هو غير 


(9) انظر: عمد عابد الجابري» نحن والتراث قرامات معاصرة في خراثدا القنسقي (بيروث: دار 
المطقيعق +194), 


لذن 


الفلسفة الاسلامية في القرون الوسطى : إنهيا ممتلفان معرفياً وايديولوجياً. ومع ذلك 
فهما يلتفيان في خاصية أساسية تشكل جوهر طبيعتهيا: هي أن كلا مهيا عبارة عن 
قراءة, أو قراءات» لفكر آخرء وليس لتاريضخه الخناص . وعكذا فكدها كانت الغلسفة 
العربية الامسلامية عيبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية, 
قراءات وظفت نفس امادة المعرفية (العلم والميتافيزيقا اليوناتيين) في هدقف ايديولوجية 
معينة » كا أوضحنا ذلك في حراستنا السابقة المشار إليهاء فإن الفكر النيضوي العري 
الحديث والمعاصر بدورهء كان ولا يزال عبارة عن قراءات لفكر آخخر هو إما الثراث 
العربي الحديث والمعاصر بدوره. كان ولا يزال عبارة عن قراءات لفكبر آخخر هر إما 
التراث المعري الاسلامي وإما الفكدر الأوروي الحديث والمعاصرء قراءات توظف 
عضامينم| الايديولوجية في هدف ايديولوجي عام يعير عده تارة ب «التيضة» وتارة 
ب والعورةة. . . إن هذا يعني أن الايديولوجي في التراث العري الاسلامي وفي الفكر 
الأوروبي الحديث والمعاصر يقوم بالنسبة للايديولوجيا العربية المصاصرة مقام المادة 
المعرفية ثما جعلها ذات طابع ايديولوجي مضاعف: توظيف ايديولوجي للايديولوجيا. 


غتي عن البيان القول إن في كل ايديولوجيا جانباً معرفياً (الموضوعي) وجانياً 
أيديولوجياً (الذاتي). الجائب الأول يعبر عادة عن الواقع الاجتياعي السيامي اللقافي 
بمعنى أنه تتيجة تحليل هذة الواقع » عل هذه الدرجة أو تلك من الموضوعية والريج 
العلمية. أما الجانب الثاني فهو يعبر عن المصالس والرغبات والتطلعات. وإذا نحن 
تواضعنا على اطلاق اسم «ايديولوجيا مطابقة» على المنظومات الفكرية التي يشكل فيها 
الخانبان مسأ كتلة واحدة وينتميان إلى نفسى الخصوصية الاجتياعية ‏ التاريفية» فإننا 
ستكون ملزمين بوصف الايديولوجيا العربية المعاصرة بكونا «ايديولوجيا غير 
مطابقة». وهذا ليس لاعها لا تعبر عن الرغيات والدطلعات العربية الراهتة بل لآن 
الجانب المحرفي فيها لا يع عن الواقم السربي الراهن: لا يمكسه ولا يدخل معه في 
علاقة مباشرة أو شبه مباشرة: بل هو عبارة عن مقاهيم غير حددة وقوالب ايديولوجية 
مضبية جد اطارها المرجمي » الاجتاعي التاريخي » في واقع غير الواقم العربي اراهن 
(الواقع العمربي في القرون الوسطى أو الواقع الأوروي في العصر الخاضئ مقاهيم 
وقوالب وظيفته| الأساسية التغطية على النقص في المائب الممرفي داخخل الخطاب الذي 
يرظفها. ويعبارة أخرى إن الخطاب العربي الحديث والمعاصر يخفي. أو هو يجاول أن 
يخفي» ضحفه المعرني وثغراته التطقية يواصطة مضامين ايديولوجية بنقلها من هذه 
الجهة أو تذك. ومن هنا الطايم النغيا المهيمن في هذا الخطاب, ذلك لأته عندعا 
تكون وظيفة الايديولوجيا في خصطاب مآ هي تعويض النقص المعرفي فيه فإت أية 
معارضة أو اعتراضس على الأطروحات التي يداقع عنها ستقابل من طرقه: لا بالاحتكام 
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إلى الواقع بل بالمزيد من التمسك الايديولوجي بالابديولوجياء أي بالمزيد من الامعان 
في عملية التمويه الايديولوجي . 

وإذا ربطنا هذا بما سبق تقريره .حول هيمنة النموذج ‏ السلف في التفكير العربي 
أحركتا كيف إن «الصراع الايديوتوجي» في الساحة القكرية العربية المعاصرةء يعكس 
في الدرجة الآولى الاختلاف بين سلطتين مرجعيتين. بين زمانين تضافيينء بل بين 
حقلين ايديولوجيين لا ثيء يربط بينهيا: السلفي يفكر داخصل الحقل المعرلي- 
الايديولوجي العربي الاسلامي القديم وضمن إشكاليته, واللييرالي العربي ‏ (وكذا 
الماركسي العري) يفكر داخل الحقل المعرفي الايديولويجي الأوروبي وضمن إشكاليتهء 
وإفن فالصراع بين السلفية الليبرالية أ بينها وبين الماركسية في الساحة العربية يجب 
أن يُنظر إليه أولاً وقبى كل شيء على أنه نتيجة عدم وجود سلطة معرفية واحدة. ليس 
هذا وحسب» بل إن ما يمكن أن يوصف بأنه صراع «ايديولوجي» بين الماركسي 
واللييرالي في الساحة العربية أو أنه ايديولوجيا دالبورجوازية الصغيرة» العربية 
«المجذبذبة». أو ما أشبه ذلك من العبارات الرائجة في سوق الأدبيات الثوروية العربيية 
المعاصرة. إنما يعر عن اختلاف السلطات المرجعية المعرقية التي تمارس هيمنتها على 
هله الفثة أو تلك من قشات المثقفين العرب» أكثز ما يعبر عن شيء أخمر له صلة 
حقيقية بالواقع العري أو بالتطلعات الحقيقية للجاهير العربية. . . وإذن فإن مقسولة 
والصراع الايديوشوجي» هي ذاتها من المقولات التى يجب اعادة النظر فيها دامل 
الساحة الفكرية العربية الراهئة. ذلك أن هذه الساحة تفتقد إلى الحد الأ من 
#الموحدة المعرفية» ائتي تبعل الصراع, على المسشوى النظريء صراماً ايديولوجيا 
فعلاً. ويعبارة أخرىء فإذا ككأن هنال في أورويا المعاصرة ‏ الاطار المرجعي الأصلي 
لمقولة «الصراع الايديولوجي» ‏ «قاعدة» معرفية مشتركة بين الليبراني والماركسي» 
مثلاء ترتكز عل حد أدى من العقلانية والنظرة العلمية. وبالعالي توحد تسبياً من 
نظرته] إلى الواقع وتهمل الخلاف ييابها منحصراً أو يكاد في نوع التأويل الابديولوجي 
الذي وبهب» اعطاوؤه له أي, للواقع المعطى, فإننا هنا في العالم العربي تفتقد إلى الحد 
الأدنى من المعرفة» العلمية الموضوعية, بالواقيع . .الحد الأدنى الذي يشكل «القاعدقع 
آلتي تقوم عليها كل ؛يديولوجيا مطابقة والذي يمحل الصراع صراعاً ايديوئوجياً فعلاء 
وئيس دكلامآء ني الايديولوجيات التي تعرض نفسها على الساحة. 

ما تريد التأكيد عليه هنا بصفة خصاصة هبو غياب الصلاقة» أو على الأقل مآ 
يكفي من العلاقة: بين الفكر والواقع في الابديولوجيا العربية المساصرةء ما جل 
الخلافات النظرية والايديرلوجية لا نتيجة الاختلاف في تأويل الواقع وتفسيرهء بل 
نتيجة انتلاف السلطة المعرقية المعتمدة كمرجع . ويعيارة أنصرى إن اللخطاب العربي 
الحديث والمعاصر لا يطرح فضاية الواقم الملموسء بل قضايا تقع خمارج الواقعء 
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قضايا مستعارة من الدموذج ‏ السلف دوماً. فالميارسة النظرية عنا ممارسة وكلاميةع في 
مضاهيم مجردة قارغة من كل عشوى واقعي الثيء الذي بجعلها تنقلب إلى مصدر 
للتضيل والتعتيم. عندعا يقرأ الماركساوي العري» مثلاً» في نص من النصوص: وان 
من طبيعة البورجوازية الصغيرة التذيلب والعجز عن مواصلة الكفاح إلى النهايةه. ثم 
يحكم بناء على ذلك بأن «المسؤولية في هزيمة 19517 ترجمع إلى البورجوازية الصخيرة 
وقيادتهاء عندما يقول «مفكره عربي هذا القول ‏ وهو قول رائج في الآدبيات الشوروية 
العربية المساصرة ‏ قإنه ويفكرء خصارج الواقع العربي تماماً. ذلك أن «البورجوازية 
الصغيرة» كمقولة اجتياعية ‏ ماركسية» يندرج حتها أزيد من تسعين في المائة عن 
الشعب العري. فهل يقبل هذا «المفكره تحميل مسؤولية الحزمة إلى تسمين في الماثة من 
الشعب العربي أو الشعب المصري؟ وقبق ذلك على كان لتسعين في الماثة من الشعب 
العربي أو المصري رأي في الحرب أو السلم أو في غميرهما من الأصور التي همه وتقدرر 
مصيره؟ وإذن. لا يد عن نقد المناهيم وقحصها قبل استعاطا. إن واليورجوازية 
الصغيرة» مقولة لا تحمل المضامين التي حملتها لها الأدبيات الماركسية إلا داغل الاطار 
المرجعي الأصل للياركية. أي داخل مجتسع صناعي تسقطبه طبقعان. طبقة 
ام رأسياليين وطيقة العيال+ تستقطيانه عدديا وفاعلية. أما ختارج هذا الإطار المر 
فلا يد من التدقيق أولا في طيبعة الوضع الطبقي قبل تحميل هذه الطبقة أو تلك 
مسؤولية هذا الحفدث أو ذاك» وأيضاً لا يد من التدقيق في طبيعة الحدث ذاته. 

هذا ولا بد من التأكيد مرة أخرى أنه عندها تكون السلطة المرجعية واقعة خارج 
الواقع وتقدم نفسها كاصل» أي كتموذج ‏ سلفء فإن الفعالية الفكرية تكسي شكل 
قياس ققهي ٠‏ قياس الفرع على الاصل أو الغائب على الشاهد. والشاهيد عنا هموما 
يقدمه النموذج ‏ السلف. أمة الغائب فهو القضايا المستجدة. أو بكيفية عامة قضايا 
السواقع الي - ولا يفتصر اللجوء إلى آلية القياس هذه على الحالات التي ينجه فيها 
المكير إلى «تقسير العالم»؛ أي إلى تمديد حكم «الأصل» على «الفرع»» بل إن آلية 
القياس هذه تفرض نقسها على الذهن العربي حتى في الحالات التي يتجه فيها العفكبير 
إلى «تشميد» ايديولوجيا «اتقلابية» ليديولوجيا وتغيير المالمه العربي. يقول مؤلف عرب 
معاصر. صاحب «الايديولوجيا الانقلابيةع ما نصه: وإن الحركة العربية القومية توابجه 
منل قيامها مشكلة بناء مصير جديد والوسائل والقواعد التي ثمر بها ناحية هذا المصير. 
إن مشكلة من هذا التوع تفرض على الفكر العربي الانقلابي أنه يدرس هذه المرحلة 
الانتقاقية عل ضوم غيرها من المراحل الانتقالية الثورية الماثلة » ومن ثم آن يقابل بين 
التركيب الايديولوسي العام الذي يسود هذه المراحل وبين الخركة العربية في مرحلتها 
المالية. وعلى ضوء تلك المقارنة يبرز مفهوماً انقلايياً عاماً يساعد في تحقيق هذا 
الانتقال واجراته. إن تحليلاً من هذا التو وإن كان تمليلاً وليس حلا فإنه ينطوي 


يتن 


على نتائج مهمة بالنسية للحركة الحربيةء لآن دراك التموذج الايديولوجي الانقلاي 
العام لجميع الانقلابات هو مدماك أول في بناء أي انقلاي». . . وهكذا فاليحث عن 
تموذج ‏ سلف (أصل) لم يعد آلية ذهنية لاشعورية بل إنه أصصبح يقدم كطريقة «واعيةه 
في التفكير والبسحث» كمنوج «علميء لتشيبد «ابديولوجيا اتقلابية». ومن هنا ميكون 
الاتجاء إلى النصوص واغضال تحلمل الواقع شيشا حتمياً. ذلك لآن والتموقج 
الايديولوجي الانقلاي العام لجميع الانقلايات» لا يوجد إلا حيث يستسلم الفكر 
لسلطة التصوص» إلا حيث يعتير «التض» هو الطلق وكل ما عداه نسبي . 


وإذنء غالعلاقة بين الركون إلى النموذج ‏ السلف يوصفه السلطة المرجعية التي 
توجه التفكير و وترشدء إلى الحلول» وبين اعسياد القياس (الفقهي) كمسلوب في 
«النظرة و «الاستدلالع علاقة تلازم وتساوق. فعددما يكدون الوعي مسطباً داخل 
وذج . سلف تكون آلية التفكير بالضرورة: هي القياس لآن النموذج . السلقب 
يفرض نفسه ك «أصل» يستحث على قياس غيره عليه. وبالعكسء فعندما تكون آلية 
القياس مترسخة في الفكر مهيمنة على نشاطه وفعاليانه فإن الهمة تصبح حيشد 
منحصرة في البحث لكل جديد عن «أصل» بقاس عليه. وني كلما الحالتيين تتحصر 
وظيفة الفكر في البحث عن قيمة ثالثة تجمع بين الآصل والفرع وبكيفية صامة بين 
أي طرقين عكن أنه يقوم بيتبها ترابط ما. ومن هتا الطاببع التوقيقي المهيمن على كل 
افكر قياء » حيث يتم التعامل مع الأضداد أو مع أي عنصرين يقوم بينهها تعارض 
ماه عل ساس ابجاد وصيغة جديدة نحقق بيتهيا؛ على صعيد الخطاب» نوص من 
المصاحة إو الحدئة. وهكذا يزداد التفكير بعدأ عن الواقع فيصبح سجين الطاب لا 
سيد الخطاب. ذللك لأنه عشدما يمارس الفكر العحليل غإنه يككوت مشنودا إلى 
الموضوعء موضوع التحليل» أما عندما بمارس التوفيق قإنه يكون مشدوداً إفي عشاصر 
الخطاب وإلى صورنه. ومن هنا يستوي الممكن والواقعي فيقع التعامل مع الممكنات 
الذهنية وكاعها معطيات واقعية وتعتير المعطيات الواقعية في مرتبة واحدة مع الممكنات 
الذهنية.. المهم قي هله الحالة ليس مضمون المقهوم الذي يتم التعامل معه كمتصر في 
الخطاب, بل المهم هو البحث عن قيمة ثالئة تجمع بينه وبين اللقهوم الذي يتحدد به 
الول نوصفه نقيضه أو دمنافساء له على صعيد المطاب. وواضخ من القصول 
السابقة أن قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصر تكاد تكون كلها من هذا القبسل: 
فالآصالة والمعاصرة والدين والدولة؛ والاسلام والعروية؛ والجامعة الاسلامية 
والوحدة العربية. والشورى والديمقراطية» والمستيد والعادل. والديقراطية السياسية 
والديمقراطية الاجتياعية, والوحدة والاشتراكيية» والوحفة وتحرير فقسطين» والعقل 
والوجدان. . . الخ » كلها قضايا تنم معالجتها ارج الواقع؛ أي على مستوى المقطاب 
فقطء حيث يدور والكلام) كله حول ايجاد وسيغة جديدة تجمع بين كل زوجين أو 


إراينا 


عدة أزواج متها. إما ماذا يعني كل طرف من هذه الآزواج يمفرد» في الواقع. أما نوع 
الإشكالية التى يطرحها هذا الواقح. . . فذلك ميدان لا يَلْجدٌء ولا يستطيع أن 
يتعرض لهء الفكر القيابي. القكر الذي لا يستطيع التفكدير الا انطلاقاً من مموذج - 
سلقفب, وعلى ضوء وأصل» من «الأصول». 
ا* »هه« 

عيمنة النموذج ‏ السلفء رسوخ آلية القياس الفقهي : التعامل مع الممكنات 
الذهنية كمعطيات واقعية. توظيف «الايديولوجي؛ في التغطية على جوانب النقص في 
«المعرفي»» جوانب النقمس ني المعرفة بالواقيع . . . تلك هي الخصائص الأساسية 
للخطاب العربي الحديث وامعاصر أبرزناها متفصلة بين ثنايا الفصول السابقة» وعدنا 
فأكدنا على ترايطها البنيوي في هذه الخائمة. وسواء اعشيرنا هذه المخصائص المترابطة 
عميبا أو نتيجة ف.إن هناك واقصة أساسية لا بد من ربطها بباء ربط علة بمعلول أو 
معلول بعلة» هذه الواقعة هي افتقاد الذات العربية المعاصرة إلى ما عبر عنه غرامشي 
ب «الاستقلال التاريمي التامء. أو بالأحرى عجزها من تحفيق هذا الاستقلال. 

إن الافتقاد إلى «الاستقلال التاريخي التام» يجعل الوعيء وبالتالي الخطاب لمعي 
عله ممكوياً بتموذج ‏ سلف, أو مشدوداً إل البحث عنه. والعكسن صحيح إيضا: 
فهيمئة النموذج ‏ السلف ورسوح آلية القياس في الفكر يجسلات الذات عاجزة عن 
انميق استقلالما التاريني ازاء «الأخرء . . . مهما كان هذ! الآخر من القرة أو الضعف. 
وإذن فالهمة الأوئى والأساسية المطروحة على الساحة العربية الراهنة هي تمقيق 
«الاستقلال التاريخي التامه لذلات العربية: فيه؛ وَبِهِ وحده. تتتحرر من الانسياق 
وداء أي تموذجء وَيدء وَيهِ وحدءء تتحرر من آلية القياس التي تشدها حوماً إلى 
تموذج ‏ سلف»ء إلى «أصل». 

فكيف السبيل إذنء إلى تحفيق «الاستقلال التاريي» للذات العربية؟ 

سؤال لا بد من اعادة صياغته بالشكل الذي يتجه بسه إلى الواقيع المعطى رليس 
إلى الواقع الأمول وحده. إن البحث عن والسبيل» يجب أن يكون انطلاقا من واقم 
معين» واقع حاضر وليس من واقع غير معين. واقع «الحلم» والآمل. وإذن فالسؤال 
يجب أن يُطرح أولاً بالصيغة الثالية+ 

عا الذي أفقد ويُفقد الات العربية استقلالا التأريخي التام* 


لعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن السواب عن هذا السؤال قد تردد في كل صفحة من 
صفحات هذا الكتابن. أي في ككل فقرة من فشرات لطاب المري الحديث 
والمعاصر: إته ال ونحن» و «الآخرء. إنه التموذجان الفذان يتجاذبان الذات العربية 
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مل يدء يقظتها الحديثة: النموذج العري الاسلامي والتموذج الأوردي. وإذن فسبيل 
تحقيق الاستقلال التاريخي للذات العربية هو التحرر من النموذجين معأء أعني 
التحرر من سلطتها والسافيةع. سلطتها المريعية . 

نعمء لقد سبق أن لاحظنا (الفصل الآأول) أن الخسطاب العري الحديث 
والمعاصر يجعل من «غياب الآخره شرطاً للبضةء وأبرزتا آنذاك الطاب ابع اللامعقول في 
هذه القضيةء وعلينا الآن أن نعيد طرحها طرحاً عقلائياً صحيحاً. إن لاع اللي 
يجب أن تعمل من أجل التحرر منه ليس ذلك اللي يقفف في الطرف المقاسل للتموذج 
الذي يحكمناء بل هما معاً: التموذج ‏ السلف, والآخر ‏ الخصمء ويعبارة أخبرى: 
التراث والغرب. هذ! من جهة. ومن جهة أخرى ف والغياب» هنا لا يعني ولا مهب 
أن يعني في أذهانتاء «السقوطء أو «الزوال» آو ما أشبه ذلك من مقولات العاطفة. 
مقولات خطاب «الخوف والرغبة». إن دغياب الآخره يجب أنه يعني غياب سلطته 
علينا والتحرر من كل رابعلة وسلقية» تربطنا به. 

وإذن ق «التحرر من الغرب» منظوراً إليه كشرط لنيشتا يجب آلا يلتبس في 
أذهاننا قط مم مقولة وسقوط الغرب» كبا تعرّفنا عليها في الخطاب التيضوي العري 
(الفصل الأول) بل إن أول ما يجب أن يتحرر منه التطاب العري المعاصرء في هذا 
المجال» هو هذه المقولة الزائفة نفسها. التحرر من #التزه - ردي تصلك بال 
دائرة الثقافة والفكر ‏ معناه التعامل معه نقدياء ؟ي الدخول مع ثقافته. التي تزدا 
عاميةء في وار نقدي. وذلك بقراءمهسا في تارييتها وفهم مقولانها امي 
تسبيتهاء وأيضاً التعرف على أسسن تقدمه والعمل على غرسها أوما هائلهها داخل 
ثقافتنا وفكرنا. . . يستعمل كثير من الكتّاب المعاصرين عيارة وامتلاك ناصية العلم» 
كشرط لنيفتنا. وأنا أستسميح القاريء إذا أللمحت الماساً عل القضاء على عتصر 
الجبال الشعري في هذه العبارق وذلك بوضع كلمة وأرجل» مكان كلمة «ناصية». 
ذلك لآن ما نحن في حاجة إليه ليس «إذلال» العلم ولا «تسخيره» بالمعنى الذي تفهم 

به «السخرة» (الناصية: قصاصة الشعر في مقدم الرأس). بل إن ما نحن في حاجة 

إليه فعلاً هو تلك «الأرجل» التي بها يمشي العلم ويتحرك وينصوء إنها العقلائية: 
والعقلائية النقدية بصفة خاصة. 


وكذلك الشأن بالنسبة ف «المتحرر من التراث» الي نضعه هو الآخرء وينفس 
لمعت كشرط لمهضتدا. و «التحرره من التراث لا يعني الالقاء به في المتاحف أو في 
سلة المهملات» كلا إن ذلك غير مكن. إن اللتحرر من التراث معتاه انتلاكفع ومن 
ثم تمقيقه وتجاوزه . وهذا ما لا يتتق لتا إلا إذ! قمتا بإعادة بنائه بإصادة ترتيب العصلاقة 
بين أجزائه من جهة. وبيته وبيتا من جهة أخرىء بالشكل الي برد إليه في وعين 


كنا 


تاريخيته وبيرز نسببة عفاهيمه ومقولاته. وكيا أبرزنا ذلك في فصول هذا الكتاب. فإنه 
ما من قضية من قضايا الفكر العربي الحديث والمعاصرء إلا وكان الماضي حاضر! فيها 
كطرف منافس. وبعيارة أخرى إنه ما من أحد يستطييع أن يجادل في أن والماضي» 
يشكل في الوعي العربي» الحديث والعاصرء عنصراً حورياً ورئيسياً في إشكاليتى 
ومن السذاجة إغفاله والبلموح إلى تحقيق «الحسداثة» بالقفز عليه . إن ثقل الماضي 
وهيعنته على الوعي العري معطى واقعي لا بد من الاعتراف به قصد السيطرة عليه. 
ويبدو أنه من المستحيل علينا نحن العرب أن نجد طريق المستقبل مالم نجد طريق 
الماضي. وبعيارة أخرى: لا يمكن للعرب أن يحلوا مشساكل المستقيل إلا إذا حلوا 
مشاكل الماضي » إلا إذا أحصوا وحاصروا رواسبه في الخاضر. وإذن فالمصركة يهب إن 
تكون نقدية» ويجب البدء برفع الضياب عن رؤية الماضي كي تتضح رؤية الحاضر 
والمستقبل. 

«غياب الآخره يمعنى التحرر من الخريب والتراث معأء بالمفهوم الذي شرحناه 
أعلاه. شرط لنبقسنا. . نعمء ولكن إذا كان هذا شرطاً ضرورياً فهو ليس شرطاً 
كانياً. وإذن فلا بد عن وحضور الأناء العري حشوراً واعياء حضوره كذات ها 
تاريخء ذات ا فرديتها وتناقضاتها وسيرورتها الخاصة .. إن نشد «الآخره شرط. لوعي 
الذات بنغسهاء ولكن وعي الذات هو تفسه شرط لاكساب القدرة على التعامل 
النقدي اشواعي مع والآخمرة؛ أي كان هذا الآخمر. يقول غرامشي: «لا يمكن 
اللإنسان. . . أن يكون نه تصور مسجم نقدي للعالم إذا لم يكن و اريفيته 
ولرحلة التطور التي يمثلها واقعه التاريخمي » وإذة لم يكن عل وعي كلذك بتناقض 
تصوره ذلك مع تصورات أخرى أو مع عناصر من تصورات آخرى. إن التصور الذي 
يبنيه الشخص لنفسه عن العالم يجيب على مسائل معينة يطرحها الواقع» مساشئل محدحة 
تمام التحديد. فريدة قي وجودها وأصيلة. وإذن فكيف يمكن التفكير في الحاضرء أي 
في الواقع المحدد بهذا #لشكل» بافكار وضعت لمشاكل ماض. ء هو في الغائب بعيد عِنا 
أو تم تجاوزه؟ وإذا فعلنا ذلك أصبنا بخلل في التوازن النشي. فكنا غير وعصريين» 
في عصرنا نفسهء كنا مستساثات لا موجودات حية معاصرة: أو كنا على الأقل 
مخضرمين بصورة مستهجدة. وقد يحدث فعلا أن بعض الفئات الاجتهاعية تعبر عن 
أرقى المظاهر الحسديثة في أمورء في حين تعر عن التدخلف عن موقعها الاجتاعي في 
أمور أرى»: عاجزة همكذا عن محقيق الاستقلال التاريخي التام؛ وأيضاً: «إن نقطة 
انطلاق المارسة المحكمة لنشد هي وعي الذات عل : اصرف نفسك» من 
حيث أنك حصيلة سيرورة تاريضية ظلت سارية حت اللحظة الراحئةء سبرووة تركت 
فيك آثاراً لا حصر لها دون أن تترك سجلا يحصيها. ولذك كان من الضروري 
الأكيد البده يكتابة هذا السجل». 


لديف 


أجل لقد تركت فيتا السيرورة التاريقية التي عشناها طوال الماثة ستة الماضية 
آثاراً لا حصر طاء بعضها يجد مصدره في التحدي الحضاري الغربي القي أيقظدا من 
سباتناء والذي ربطنا به متخذآ من نفسه «مركرأء ومنأ ويطأة أو جزءاً من «المحيط» 
(ف الميدات الفكري أيضمٌ)ء بينا يد بعضها الآخر مصدره في رد قعلدا على ذلك 
العحديء رد الفعل الذي لمانا فيه إلى جعل «الماغي» ‏ ماضيتا نحن «مركز 
للتاريخ كله؛ والباقي وخيط». لقد كاقت الماثة سنة الماضيةء بالنسية لناء بمثابة وعصر 
تدوين» آخر رسمنا خخلاله في وعيناء وبكيفية سيئة جدأ, صررة الاي والستيل؛ 
ل ونحنء و والآخرة؛ رسمتاها منقعلين لا فاعلين؛ يقودنا «عقل» غير داع بذائف 
عقل تاثه يبحت عن تين علاقته ب وعقل» الماضي بدل أن يعمل على تدشينٌ قطيصة 
معد ويحاول ربط نفسه ب «عقل» العصر بدل أن يكوت عو نفسه إحدى تجفيات هذا 
العصر إن ما أبرزناء قبل كخصائص أساسية ماهوية في الخطاب العربي الحديث 
والعاصرء عن اشركون دوماً إلى نمسوذج سلف واعتياد القيساس الفقهي وتوظيف 
الايديولوجي للتغطية على النقص ال معرفي والتعاصل مع المسكنات الذهنية كمعطيات 
إن هي إلا عناصر في شبكة الآثار التي خلغتها فينا مسيرورتنا المامة الطويلة 
والعقل العري»ء أي منق وعصر التدوين: عصر البناء الثقائي العسربي العام 
الذي شهدته الثقافة العربية ابتداء من منتصف القرن الثاني للهجرة. قإلى هته 
«الشبكة» من الآثار يجب أن نتجه الآن بالتحليل والفحص والنقد. إن الحاجة تدعو 
اليومء أكثر من أي وقت عفىء إلى تدشين دعصر تدوين» جديد تكون نقطة البداية 
فيه نقد السلاح .  .‏ نقد الحقلى العربي. 
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7 الأجنبية 
اموق 
«ته اهن جمديت؟! تعلئة! ,منتوث ا مدماقتام ممهامها مذ مك #جتممااملء21 .2 ركلدولسوع 
١‏ -[4ع] معفمو مل ممجتمالة 
كاممنف طامط 


-هاقة عنامي «عحاقيع وككمعج هل كشهل عسستسمسطكت» .ممسفدستهطم بأعملد8 


فيءنسره 


لك 

أبن تيسية: على «كلل لاقل 168 

آبن حوم: أبو جممد علي بن أجد: 181 18618 

أبن اخطاب» عمر: مه 1419 

أيسن لفون 51 مي 9م كول لفلء 
10 

أبن وقد لد حمل محل لامك كمد 

أين صينا: 102 175 لكلو للك لاخ 

اين قيّم الجوزية: 165 1915 

أتاويك: 7 

اهام المنلقي : ل شن اي دنا 

الاخباء القومي 2 213 74 

الاتهاء اللمبالي: جل جوع /اى 

الأاء الأركني 2 25 

الاحزاب الشيرصية المرية: مزل 115 

الأدبيات العربية: 59 

الاستعيار القربي: 275 192 115 

الأملام؟ «اي لالا فزي الات نهل تفلن 
أملن رمقل عكل ووق 

الاشتاكية العلمية: 1ه ؟ف 114 4ل1 

الاشعري» بو الحسن: /1د1 

الاتطار العربية: لاض كفم 04ل 16ل 16د 
ندا انا يفن اهنا 

انر يضما الوط العري 


عرسي 237 14 


الامة العريية : وكا الل الى الزن إلا عقن 
كل لللء الله الله الكد لكل 
لس اسان 

ناز غرقريك: جم عق /98 

أفدويسا: كك وص مم قف لك كك الان 
خض “لتق +165, 6إله كلل لعل 
ا 

اليرقن: بولا 

الايويء صلا الدين: 101 


2 
باشلار: 214 14 
برفسون: 1/4 قم1 
بريغو: 6غ 
البلاد العربية انظر الاقطفر العربية. 
ييكون روجر: هك 1175 
بيكون؛ قرانسيس 1 382 


ات 


التاريخ العربي. الاسلامي 1 71 

التجصربة الاصريسة: *ى 1د جه لاد 
ااال فلل جلي خقل 

التجرية اليوشسلافية : 87 

التحرر العري: 10397 :189 

التسائيم اليهردية : 10د 


يلف 


رثع 
القورة القلسطيية: 195 لك حل مك1 


2 


دن 


22 
الخركة للشموبية: ولا 
الحشمارة الاوروبية: 11 3097 
المضارة العربية! 150 51 55 
الحشارة الغربية: 55 8*4 41 
المكوبات العربية: 541 


إن 
الطاب السلقي :4لا جثى وك لل لخم 
مح واد عه مم امد مفلو ككل 
00 


الطاب السلقي ‏ اللبجالوي: 14 16 41 
5 
الطاب السياسي المريي: كد هلد تله أخر 


اف هل كحض كقد عقب ععل لاأدكلم 
تكن حول لاقل 

كشقطاب المري الحديث: لك ل مل لالء 
لل الالاء لكلا لقالم افهد لقف ققلء 
لامك "18# قفكء لحك أدل كفلم 
مل لوبو 

الخطاب الفلسقي للماصر: 2146 2156 51 


حكلء الالء حمل كملء كككر لز 


القطب القسسي:؛ كح لل ولا لك للد 
لد ا ل ليك 
له موك 9و3 


لطن 


القطاب الأيسبرال: 1 14 لك لاك علا 
ال كمد مقر حجر 

الحطاب اليضري الصري: 116 76 4لا وى 
حم وم مت للك وى وخر لإثل 
عهك. علاك؟ حغكء اكليم لولم عأخلام 
3 


ناف 


14١ داروين:‎ 

دا فينشين ليوتإيدو: 182 

الدولة الأسلامية: 4 

ديرينا: 18 

تيكارت ريه 3517 

الدمقراطية الالجتياصية: 41 وقد 21ل 156 


لت 
الرجعية اأعربية: 7ه /111 


اشبتجار: 997 

شكسيل وليم: 46 

الشهرستاتي. ابر القم محمد: (18, 168 
الشررى: 4ه- الى 1٠١‏ 


رصي 


الصهيونية ف كا 1117 1 117 1315 


22 

العالم العربي انظر الوطن العربي. 

العباسيون: 378 34 

عبد الناصر جمال: ل 05ل إلا للم 
كينا 

اللصرب: لامي لك الى لول لكان وصرن 
لأ فق لكي فلا حقو اه هات 
عأك الل لل مكل لالله فلله 
ا للك الل ول وت ظال 
لعل كفل حمل هلال نحكر ؤفاء 
فل كفا 


ل لاك 

لشكروت القرميرت: قهلء 1537:111١‏ 1114 

العروية؛ كاهلا فقت كور 

انظر ثيضآ العلاقة بين العروية والإسلام 

العشل العري: هد هك للك قد 4ق خقه 
عق خم الل للد فك مكل “على 
لعل لالن ولاج كال شل لكل 

العلاقة بين العروية والاسلام : 4لا, لاد لالاب 
لح لاح لاكء حدلر وغل 

السعليسيسةة 11 ل للا عه عقر ققد 
حعلم موك قل 

6 

غرامئيء ألطوتير: هن دل لاد 

الغرب: كا أل الل إلى كر قر ثكم 
كك الى كل كف لل كلك ككل 
ل ل 0 كنا 

الغزالي اي جامد ممد: 94 81 2181 
لاقل الالو لالالء للاخ كما 


ات 

القخرلي: # لوقك مله لإهد 

غرويك سيخموئد: 4ك 016 42 

الفكر الاشتراكي : 21, لاه 

الفكبير الادروي العاصر: *لل لاك اك حكن 
ما لاف حك فككي “لرلر الالى 
كمك كك 7 

الفكر السياسي الست : لإا “لان +16 

للفكر العربي الاشتراكي : 44 3194 

الفكر العري اليك كل عقر عل لك عل 
ل ا الي يل 
لاك كمي كح الل فزلء لالم 
«مكي لال لال الاك لود ككل 
1 ا كنا 

الفكر الفلسفي العرم 

الفكر القرمي : لالاء ١ه‏ 1ه 1315 اك 

الل 52 
1 


ككلر كمه تمل ككل كول + 

الفنسقة الوضعية: 2-47 

الففسنة العربية الأسلامية: 144 زعاء 168 
معك فملء لكل لكل ككل ككلم 


فوكرة 4ك 36 
لت 
القرمية العسريية: حال للم "11ل 16ل 


يننا لعن فنا 
أنظر ليضاً التكر القوني 


2 
كانت عياتوثيل! كل فك 117 شك 
الكتّاب العرب للعاصرين: 15 
كتب 
بيان سن لبجل الدعقرةطية: 7م . 
تجديد الفكر العري: 48 
ا- تمهيد لناريخ الففسفة الأسلامية: +18 
المجمهورية للثلى : 1019 
- حقيقة الاسلام واصول الحكم: 9/1 
الاق 1 
#لسياسة المقوكية : 71 
غنسفة الثررة: 1917 
- كليلة ودمئة: 3 
.. اين الفاضلة: 327 
للسكلة الطائفية ومشكلة الأظلية: ١ل‏ 
تظام الحكم في الاسلام: 107 
.. النظريات السياسية االاسلامية: 71 


الليسرال العسريي؛ 6ل وي حب الل لاق 
لك لاه ا ل مل لحن كم فق 
ا فا 

رن فيلا 


يفك 
ماركس. كترك: قا اك حور عقر من 
م ل 
الملركسايي المريي! 34 لع لاقن حك لدو 
الأركسية :كأ لاف كفم كم رقع زو 
- المارضانية: اهمه 
الحم لالككك ككل لول 
للثينيية: ام م 4و1 
الكاركسيين: 4م 
اللجتمع العري: «ف وف الإ إل لفن 


بن الحد نذا 
تمد علي 1 شن ضسديننا 
ملبسة ايلول الأسود (1419/0): 18 فخيز 
للعري, ابو العلا : مئ. 8ه 
اللنيج التجرييي: 8ه 
عيل» جون ستيرارت: 168 


لك 


النظام الاقطاعي : 40 

نقد المقل ؛ له لملا 7017 

نونج التهضة الأوروي: 14 اك ول بكر 
قل مكل حكتم مدق 

نوج للتبضة العربية الاسلامية: ل على 87 
مكل *كدا شك شك مقلم اقلم م1 

التيضة الحربية الخديدة: له اق اك ند الى 
00 


يفا 


رهم 
هرية /1611: لكلل الل للد وك مقر جوم 
كسد كن 
عيجل: 27 


لف 


الواقع المري الراهن: لاد 2111 3887 319+ 
ل 

الوجومية د جه لحل +لزل فلل 

الوسطة العسوبية: 1*١‏ جحل عجل قال 
ل ا ا 

اللوظن الصري: حي ١‏ وك للا 191 21 

اق قمر لام ككر كف كم هن 
خف لقو كك فك وحار لحل طلا 
كال الال لالد حكك لقلد لكل 
عكلء لكلد مكلد مجن لال ولك 
ل لل 

الوعي العري : لا لالاد لبا مون لهل عه 
عق هنك كللء ككلء للد وك 
لل يي نا 


مي 


البقظة العريية الخديقة: لاض هل 2359 2 
ا 


3 


اد. محيد عايد الجايري 


ولد في المغرب عام 19750 , 
بحصل على ديلوم الدرامات العليا في الفلسفة عام 1951 ؛ 
وعلى دكتوراه الدولة قي الفلسفة عام 14 من كلية الآداب 
بالرباط, 
© أستاذ الفلسفة والفكر العري الإسلامي في كلية الآداب 
بالرياط من عام 14317 1 
* له العديد من الكتب المتشورةء منها: 
.- العصبيية والدولة: معالم نظرية خلدونية في التاريخ 
العربي الامسلامي. 19901. 
- أضواء علىمشكل التعليم بالمغرباء 1410# 
- مدخل الى فلسفة العلوم» 1915 (جزءان) . 
- من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلائنا الفكسرية 
والتريوية 39107 . 
- تحن والتراث قراءات معاصرة في قراثنا الفلسفي» 
144 
- تكوين العقل العري (ثقد العقل المري (1))؛ 14489. 
امعقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المصرفة في 
الثقافة العربية (نقد العقل العربي (9)) 19/0 
- إشكاليات الفكر العري المعاصض 1488. 
العقل السياسي العربي, محدداته وتجلياته (نقد العضل 
العري 489 146 
حوار المشرق والمقرب, (مؤلف مقارك)؛ +146. 
- التراث والحدائة» دراسات . . ومناقشات» 1841, 
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